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A.-‘Không - Sắc’ (thường dùng là ‘Sắc-Không’) : 
                
Lời Phật trong ‘Ma Ha Bát Nhã Ba-La-Mật-Ða Tâm Kinh’ (Maha Paramita) thường
được nhắc lại mãi là :  ‘’Sắc bất dị không, không bất dị sắc ; Sắc tức thị không,
không tức thị sắc’’.  Thượng Tọa Thích Thanh Từ trong ‘Bát Nhã Tâm Kinh giảng
giải’ (1) dịch là : ‘Sắc chẳng khác với Không, Không chẳng khác với Sắc ; Sắc tức là
Không, Không tức là Sắc’.  Thầy Phụng Sơn (không rõ phẫm vị)  dịch câu ‘Sắc tức
thị Không, Không tức thị Sắc’  là : ‘Cái có là cái không, cái không là cái có’(2). Cả
hai lời dịch sang Việt ngữ câu chữ Hán đó (3), lời dịch nào thật đúng ? 

Theo người viết, cả hai câu Việt ngữ và câu Hán ngữ của Ngài Huyền Trang và có
thể cả câu Phạn ngữ nguyên tác không rõ có dịch và ghi thật đầy đủ, hoàn toàn đúng
với lời Phật tiếng Phạn hay tiếng Pali không ? Cung theo ngươi viêt, chinh câu chư
Han cua Ngài Huyên Trang và nhưng lời Việt ngư nói trên dã khiên cho Phât
giao Trung Hoa và Việt Nam hâu như chưa hiêu đươc rôt rao lời Phât . Sau nây,
Sư Nhât Hanh Viêt Nam, quá ‘tân tin’ sách ‘Thành Duy Thưc luân’ cua Ngài Huyên
Trang mà hiêu giáo lý cua Đưc Thich Ca môt cách không mây đây đu. 
          
Người  viết  không  rõ  ngôn  ngữ nơi  đất  nước  Sakya,  thời  phụ  thân  Ðức Phật  là
Suddhodana quản trị, là tiếng gì., có phải tiếng Phạn hay Pali ?. 
Theo Thích Thanh Kiểm, trong ‘Lược sử Phật giáo Ân Ðộ’ (trang 150, 151),  trong
phần ‘Vấn đề ngôn ngữ của nguyên thủy Kinh điển’, có nêu ra vấn đề Ðức Phật lúc
còn tại thế, khi thuyết pháp và đàm thoại, ‘Ngài dùng ngôn ngữ nào cho tới ngày nay
vẫn chưa quyết đoán được đích xác’. Ðương thời, hệ thống Kinh điển Veda dùng
tiếng Phạn nhưng tiếng phổ thông trong quần chúng là tiếng Magadhi, tiếng nước
Magadha (Ma-Kiệt-Ðà). Theo Thích Thanh Kiểm ‘‘có lẽ đương thời, đức Phật đã
dùng thứ tiếng nầy để hóa độ quần chúng. Sau khi Ngài diệt  độ trong giáo đoàn
phần nhiều cũng dùng thứ tiếng đó. Vả lại sau khi Phật giáo được truyền tới Tích
Lan,  thứ tiếng đó lại  được canh cải  biến hóa thành tiếng Ba-Lị  (Pali)’’’  Trong
‘Ðường Xưa Mây Trắng’ (trang 284),  Sư Nhất Hạnh có nói :  ‘’Trong tang lễ quốc
vương Suddhodana, phụ vương đức Phật, ngoài các kinh lễ cổ truyền của đạo Bà-
La-Môn, có năm trăm khất sĩ của một giáo đoàn mới. Các vị khất sĩ nầy  tụng nhiều
Kinh ‘bằng tiếng Magadhi, ngôn ngữ của nước miền Ðông lưu vực sông Ganga, nên



tất cả quần chúng tham dự đều nghe và hiểu’’.  Như vậy, Kinh điển lưu truyền từ
ngày đó đến nay, nguyên gốc, thực sự được viết bằng tiếng Magadhi hay tiếng Phạn,
tiếng Pali và các bản dịch sang tiếng Hán, tiếng Việt căn cứ vào Kinh điển tiếng
nào ? Trong các lần kết tập Kinh điển, mỗi lần đến cả 500 hay cả ngàn vị Bồ Tát, A
La Hán,…, liệu tất cả có cùng dùng chung một ngôn ngữ không ? Hầu hết Kinh điển
được giới tu sĩ và luận giả người Việt nói đến đều dịch từ tiếng Phạn phần lớn qua
các bản dịch tiếng Hán. Ðiều nầy khiến  khó lòng biết rõ lời nào thật đúng là lời Phật,
vì qua bốn lần kết tập Kinh điển, mà hai lần đầu chỉ là ‘hợp tụng’, mọi Kinh đều ghi
là lời Phật nên không ai đặt vấn đề nghi ngờ có phải chính là lời Phật hay không. 
          
Qua câu chữ Hán của Ngài Huyền Trang và hai câu dịch tiếng Việt trên, ta hầu
như thấy ‘Không’ và ‘Sắc’ trở thành hai vế trong một ‘đẵng thức’  (égalité) :
‘Không = Sắc’, ‘Sắc = Không’. Theo  người viết, chính điều nầy đã làm ‘sai lệch’
giáo lý của Phật khá nhiều. Từ ‘Không’, theo người viết, là một pháp ‘vô vi’, trong
lúc từ ‘Sắc’ là một pháp ‘hữu vi’. Từ ‘Sắc’ thường đuợc hiểu là ‘Có’, phải nên hiểu
là ‘có sắc tướng’, nghĩa là có hình tướng (cấu trúc hình thể) hoặc có những đặc điểm
riêng biệt nào đó có thể nhận thấy bằng giác quan hay bằng khí cụ quan sát,  đo
luờng. Không nên hiểu ‘Không’ và ‘Sắc’ là hai từ đồng nghĩa hay tương đương để
ghép thành môt đẵng thưc. Chung ta thương noi  ‘Săc săc không không’ đê noi lên
tinh cách vô thương cua moi sự, moi vât trong coi hiên tương, co nghia ‘co đây,
không đây, co rôi không, không rôi co’ hoăc đê bao là moi sự, moi thư không chăc
thât, không trương cưu. Hiêu ‘không’ 

theo lôi nây, nghi ra không hăn đung vơi ý nghia cua từ ‘Không’ nơi Phât giáo. Từ
‘Không’ là từ Hán Viêt, co nghia là ‘trông không, hư không’ ; trong luc từ ‘Không’
tiêng thuân Viêt co nghia ‘ngươc lai vơi co’ tưc ‘không co thư gì đo, không co sự viêc
đo’ như ‘tôi không co tiên, tôi không noi dôi, tôi không ăn căp’,..Từ ‘Không’, tiếng
Việt, theo người viết chỉ sự ‘sở hữu’ (possession). Hiêu theo lơi dich ra Hán ngữ cua
Ngài Huyên Trang và theo lơi dich sang Viêt ngữ cua Thương Toa Thanh Từ và thây
Phung Sơn như trên  thì, theo ngươi viêt , đã hiêu từ ‘Không’ theo nghia tiêng Viêt
(tiêng Nôm). 
          
Riêng bốn từ ‘Chân Không’, ‘Diệu Hữu’, người viết phân vân giữa hai cách viết :
          
-Nếu cả bốn từ đó đi liền nhau thì ‘Chân Không’ là danh từ và ‘diệu hữu’ sẽ là tính từ
(không viết hoa), bổ nghĩa cho danh từ ‘Chân Không’:  ‘Chân không diệu hữu’.
Như thế, Chân Không sẽ được hiểu là ‘một Chân Không mầu nhiệm, vi diệu’ như Sư
Nhất Hạnh đã hiểu trong tác phẫm ‘Kim Cang : Gươm báu chặt đứt phiền não’. Và
nhiều người cùng hiểu như thế.  Trong hai Từ Ðiển Phật giáo [‘Từ Ðiển Phật Học
Hán Việt’ của Giáo Hội Phật Giáo VN, nhà Xuất Bản Khoa Học Xã Hội, Hà Nội
2004 và ‘Từ Ðiển Phật Học’ do nhóm Biên Dịch ‘Ðạo Uyển (gồm các tác giả Chân
Nguyên, Nguyễn Tường Bách, Thích Nhuận Châu) , nhà Xuất Bản Thời Ðại 2010]
đều không có từ ‘Diệu Hữu’. Cả ‘Từ Ðiển Hán Việt’ của Nguyễn Văn Khôn do Ðại
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Nam xuất bản (First Printing in U.S. , C.A. 1987) cũng không có từ nầy. Có thể, các
Từ Ðiển đó hiểu chữ ‘Diệu Hữu’ là tính từ bổ nghĩa cho danh từ Chân Không, theo
lối hiểu của Sư Nhất Hạnh và các luận giả Phật học khác.      
          
-Nếu bốn từ đó cách nhau bỡi một dấu phẩy hay dấu gạch nghiêng hoặc gạch ngang :
‘Chân Không, Diệu Hữu’, ‘Chân Không/ Diệu Hữu’ hay  ‘Chân Không - Diệu
Hữu’ thì ca hai ‘Chân Không’ và ‘Diêu Hữu’ đêu là danh từ và đêu đươc viêt hoa..
Do đó, sẽ không được hiểu theo cách trên. Người viết chú trọng cách viết nầy. 

Xin đi vào giải thích từ ngữ trước khi tìm hiểu nội dung.
          
a/- Không, Chân Không     : 
Không, tiếng Pháp ‘le vide’, hiểu theo khoa Vật lý, là trạng thái hoàn toàn không có
một vi tử vật chất nào (4) . J.F. Laroye thuộc ‘Trung tâm Nghiên cứ Không gian’
định nghĩa giản dị và ngắn gọn :‘’cái Không là sự thiếu vắng vật chất lỏng hay đặc’’
(5) .
Khoa học ngày nay nói  đến ‘Cái Không Lượng tử’ (le Vide quantique),  một cái
không không có vi tử, không có ‘trường vật chất’ (champ de matière)  nào nhưng có
môt ‘chut năng lương’ (goi là ‘năng lương chân không’ – énergie du vide) ở mưc đô
vô cùng bé và chính cái năng lượng tiềm tàng nơi khoảng không nầy đã ‘vật chất
hóa’ thành vi tử. ‘Vũ trụ đã phát sinh do từ sự xao động lượng tử của khoảng không
đó’ (6).  Các nhà Thiên Thể Vật Lý Học ngày nay hầu như đều công nhận như vậy
như Trịnh Xuân Thuận đã viết :  ‘Vũ trụ được sinh ra do ơn huệ của một xao động
lượng tử  khởi đi từ một khoảng Không vô  cùng bé’’ (7) .
Vê măt Ðao hoc, ngươi viêt hiêu Không là trạng thái, thể thái đơn thuần, đơn nhất,
không thể hình dung qua một sắc tướng nào. Cái ‘Không’ đó ‘tự nó là Không’, không
có một thứ gì khác ngoài nó. Nó tự hữu, hằng hữu, không từ đâu tới cũng không đi
về đâu, nói theo lời Phật là ‘vô sở tòng lai diệc vô sở khứ’. Nó là cái Hữu Thể căn
nguyên sinh thành mọi thứ, là Être. Nó không là ‘Vô Thề’ (Non-Être), không là ‘hư
vô’ (nihil). Nó thuộc phạm trù siêu lý, siêu nghiệm. Ðạo học, Thần học, Tôn giáo,
Triêt  hoc,  đã  ‘ngôn  ngữ  hoa’ và  goi  là  Tính  thể,  Ðạo  thể,  Être,  Thượng  Ðế,
Brahman ;  ‘Tuyệt đối thể’ ;.Pháp tánh (Sanâtana-dharma), Pham Thiên, Pham thể,
Ðấng Tối Linh, cái Vô,…Tất cả những từ dó được dùng để chỉ một thứ uyên nguyên
sinh thành vũ trụ, định ra ‘trật tự siêu nhiên vĩnh hằng’ (ordre divin et éternel) của vũ
trụ. Dần dần, khái niệm trên được ‘thần linh hóa’, ‘hữu ngã hóa’ bỡi  một số Tín
ngưỡng và các Tôn giáo độc thần  thành một Ðấng Thượng Ðế, đấng Hóa Công đã
‘sáng tạo’ nên vũ trụ hiện tượng rồi điều hướng vũ trụ theo ý chí, chương trình của
Ngài. Thực ra, chỉ tạm định danh như thế thôi chứ mọi định danh cho Nó đều không
xác thực vì Nó vượt lên trên mọi khả năng nhận thức của con người vốn còn bị buộc
ràng bỡi sắc tướng. Công nhận cái ‘Không’ đó là cái Một uyên nguyên, cái Nhất Thể
nguyên sơ , cái Bản thể của vũ trụ sắc giới, nếu không, ta không có đối tượng cho
suy nghiệm cũng như không có nền tảng nào để giải thích vũ trụ hiện tượng. Nó là
cái ‘nền tảng không nền tảng’ (fondement sans fondement), nói theo M. Heidegger,
vì không có cái gì sinh ra Nó. 
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Cái  ‘Không’  còn được  gọi  là  ‘Chân Không’,  có nghĩa  cái ‘Không thực sự là
Không’, tự Nó là Không, không có thứ gì khác ngoài Nó, không có pháp, không có
hiện tượng, không có thứ gì tác động đến Nó, 
không có thứ gì là ‘đối thể’ của nó. Phật giáo còn dùng nhiều từ khác để gọi về Nó :
Bản lai vô ngã, Thể tính Chân như, Như lai thể, Phật tính, Phật tâm. ‘Không’ hay
‘Chân Không’ thuộc lãnh vực ’vô sắc giới’, lãnh vực ‘phi hiện tượng’, đấy là một
pháp ‘vô vi’, một Siêu Thể, khó lòng lãnh hội, hình dung. Mượn qua ngôn từ gọi như
thế thôi vì ngôn từ cũng là sắc tướng nên không thể giúp nhận diện được chân tướng
của một pháp thuộc cõi ‘vô sắc tướng’. Do đó, Phật đã dùng ‘biện chứng bát nhã’ để
nói về cõi ‘vô sắc giới’ nầy trong những lần thuyết pháp. Parménide, thời Cổ Hy Lạp,
gọi là Être qua câu : ‘L’Être est, le Non-Être n’est pas’ (Hữu Thể có, Vô Thể không
có). Người viết dùng từ Ðạo Thể để chi chung Thượng Ðế, cái Chân Không, cái
Être. 
          
Như vậy, theo Khoa học cũng như Ðạo học, vũ trụ nầy phát sinh từ cái ‘Không’.
Cái  ‘Không’ sơ thủy nầy ‘tự hữu’ trong ‘môi trường không trở trường’ tức môi
trường  không  có  trọng  lực,  không  có  lực  hấp  dẫn  (impesanteur,  absence  de
pesanteur) vì chưa có Không gian, Thời gian, không có bất cứ thứ gi đối chiếu, tác
động đến Nó, cũng như không có thứ gì để Nó tác động vào.  Nó vốn có như thế,
như vậy, như nhiên, như thị, khó lòng hình dung, khó lòng giải thích. Nó ‘tự nó
là nó’, ‘nó tự nó có’, không tự nơi nào đến cũng không đi về đâu,  nó là ‘vô sở
trụ’, có khắp mọi nơi nhưng cũng không trụ hẳn nơi nào. Nó được gọi là Như
Lai, như nhiên, là thế, là vậy (tiếng Pháp dịch là Ainsité).  Nó là ‘Chân không’, là
‘Tính thể Chân như’, uyên nguyên sinh thành vạn hữu, khó lòng hiểu  được bằng
nhận thức thường nghiệm. Nói theo Lão Tử là ‘Ðạo khả đạo phi thường Ðạo’. Cái
‘Không’ nầy trong Ðạo Ðức Kinh, Lão Tử gọi là ‘Vô’ và chính cái ‘Vô’ nầy sinh ra
cái ‘Hữu’ : ‘Hữu sinh ư Vô’’. Phật giáo cũng cùng quan điểm như thế . 
          
Từ Ðiển Phật Học của nhóm Biên Dịch Ðạo Uyển (trang 291, 292)  nói về ‘Không’,
‘Không Tính’ khá dài dòng, xin trích dẫn đôi đoạn : « Phải hiểu là sự vật không phải
là không có, chúng có nhưng chỉ là nhũng dạng xuất hiện, là những trình hiện của
một thể tính. Kể cả tư tưởng cũng là trình hiện của thể tính đó nên không thể dùng tư
tưởng để tiếp cận ngược lại nó…Trung quán tông thì cho mọi sự vật đều trống rỗng,
chúng chỉ dựa lên nhau mà có (mười hai nhân duyên). Thể tính của toàn thế giới là
Không, nó là ‘’cái tĩnh lặng của thiên hình vạn trạng’’. Tính Không là thể tính của
mọi khái niệm, kể cả khái niệm ‘tính không’bao trùm ngôn ngữ. Vì vậy không thể
dùng ngôn ngữ, dùng khái niệm nói về Không…Tất cả mọi trường phái Trung quán
đều lấy quan điểm ‘hai chân lý’ của Long Thụ làm gốc : -Chân lý quy ước có giá trị
trong đời sống bình thường, có giá trị cho các hiện tượng do Mười hai nhân duyên
tạo nên, nhưng thật ra chúng không tồn tại thực sự’ -Chân lý tuyệt đối là tính Không,
là thể ‘nằm ngoài tồn tại hay không tồn tại’, là không thể nghĩ bàn, chỉ có thể thông
đạt được qua sự trực nhận ». Tóm lại, Tính Không là một thực tại Vô Vi mà tri thức
khách quan (connaissance objective) không thể nào nhận ra được, trong lúc cái ‘Tồn

4



tại khách quan’ thuộc cõi Hữu Vi, luôn tuân theo những qui luật Sinh Vật lý mà
Khoa Học luôn tìm tòi khám phá.  Người viết gọi cái Tồn Tại khách quan đó là
‘Tất Ðịnh qui luật’ (Déterminisme-Loi) và cái ‘Tính Không’ là một ‘thực tại tự
thân’  (réalité en soi),  người viết gọi là  ‘Tất định Như Nhiên’ (Déterminisme-
Nature). 
          
Tất cả mọi pháp thế gian đều do cái ‘Không’ mà có. Kinh Duy Ma, phẩm ‘Quán
chúng sanh’ nói rõ. Vì cái ‘Không’ là vô trụ nên chẳng có  cái gì làm gốc : ‘’Thưa
ngài Văn Thù Sư Lợi, ở nơi ‘gốc không trụ mà lập tất cả các pháp’ ‘’ (8) . Tự Ðiển
Phật Học Hán Việt (sđd), ghi thêm  về phẩm ‘Quán Chúng Sinh’ như sau : ‘’Từ cái
gốc Vô trụ thành lập tất  cả các pháp….Ngài La Thập nói : Pháp không tự tính,
duyên theo cảm mà dấy lên. Ngay lúc chưa dấy lên, không biết nó ở đâu. Vì không
biết nó ở đâu, cho nên là vô trụ. Vì là  vô trụ nên không phải có cũng không phải
không, không có cũng không không mà là cái gốc của có, không’’ (9).  Trong đoạn
trích vừa rồi nơi Tự Ðiển Phật Học, thì các pháp từ cái Không, cái Vô trụ, cái ‘không
gốc’ do ‘duyên theo cảm’ mà dấy lên. Người viết không quan niệm như thế vì đã là
‘vô tru’ thì duyên nào, cam nào tác đông đê dây lên các pháp, nêu không phai là do
chinh cái ‘Vô sở tru’ tự tác đông mình ; sự  ‘tự tác động’  nầy của cái Không được
xem là cái Duyên khởi sinh từ chính Nó, do đó mà có quan đìểm ‘Chân Như duyên
khởi’.  Vậy thì, từ cái Vô sang cái Hữu, từ Vô trụ (Chân không) sang Sở trụ (các
pháp) chính do cái ‘Chân Không’, cái ‘Vô trụ’ tự tác động mình để sinh ra các pháp
mà người viết gọi chung các pháp là Diệu hữu tức cõi Pháp giới hay Sắc giới bao
gồm tất cả các pháp có cấu trúc hình thể hay không có cấu trúc hình thể, hữu cơ hay
vô cơ, hữư hình hay vô hình như các danh xưng, các ý niệm của ta.  Nhiều nhà luận
giảng –trong đó có Sư Nhất Hạnh- xem cái Chân Không là một ‘Chân Không diệu 

hữu’ (chữ ‘diệu hữu’ nơi đây là tính từ, không viết hoa) có nghĩa là một Chân Không
mầu nhiệm, vi diệu. Người viết không hiểu như thế  vi đã là ‘Chân Không’ thì không
có tính chất nào cả. Người viết đã hiểu ‘Diệu hữu’ có khác với những luận giảng đó
như được nói dưới đây.          
Ðể khỏi bị suy diễn là thiên về Tôn giáo nầy tôn giáo nọ, người viết gọi cái ‘Không’
hay ‘Chân Không’ đó là Ðạo Thể. Trong đoạn nói về ‘Sáng Tạo’ nơi phần I, người
viết đã nói ‘Thượng Ðế’ chính là trạng thái ‘Không’ đó.  Cái ‘Không’ hay ‘Chân
Không’ đã từ trạng thái ‘Không’ chuyển mình sang trạng thái ‘Hữu’, có nghĩa
từ ‘Tự Hữu’ chuyển sang ‘Hiện Hữu’, do một tác động tự thân để ‘đối tượng
hóa’, ‘sắc tướng hóa’, ‘vật chất hóa’ mình, do đó tạo nên Sự Sống nơi  vũ trụ
hiện tượng với Không gian, Thời gian.          
          
b/- Sắc và  Diệu Hữu : Trước khi tìm hiểu nghĩa hai từ nầy, xin thông qua một đôi
từ khác nơi ngôn ngữ Phật giáo, qua các trước tác lâu nay : :
Trong cõi hiện hữu tức nơi vũ trụ hiện tượng, tất cả mọi sự, mọi vật, mọi hiện tượng,
tóm lại tất cả mọi ‘sự hữu’ đều được nhà Phật gọi là Pháp (dharma). [Xin đừng lầm
với  ‘Pháp Tánh’ (sânatana dharma) tức cái Tự Tánh của Pháp được quan niệm là
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nền tảng sinh thành các Pháp và nằm ẩn trong mỗi pháp.]. ‘Pháp’ nào có hình thể,
kích thước, trương độ, trọng lượng, khối lượng thi là ‘sắc pháp’ (rupadharmas) tức
những hiện tượng sinh vật lý như : cây cối, con người, thú vật, quả đất, mặt trời, con
đường, nhà cửa, máy móc, bàn ghế, quả tim, sợi tóc,…’Pháp’ nào không hình thể, do
từ tâm lý và nhận thức của con người mà hình thành thì gọi là ‘tâm pháp’ hay ‘tâm
sở pháp’ (caitasikas dharmas) như ý tưởng, yêu thương, khoan dung, đô lượng, giận
hờn,  ghét  ghen,   buồn,  vui,  cuộc  đời,  cuộc  sống,  xã  hội,  nhân  loại,  ngôn  ngữ,
…’Pháp’ nào phát sinh do tương tác của thân tướng và tâm lý của con người thì gọi
là ‘Tâm-Sở-Hữu-pháp’ (caitasikas dharmas) như mộng mị, tưởng tượng, ký ức, hồi
ức, nhục, vinh, Thiện, Ác,  Sử học, Triết học, Chính trị học, Toán học,.luân lý, dạo
dức, nghệ thuật,.. ‘Pháp’ nào không do tâm lý cũng không do thân tướng tạo ra và ở
ngoài thân tướng và tâm lý con người , được gọi là  ‘Tâm-Bất-Tương-Ứng-Hành
pháp’ (cittaviprayukata-Samskaradharmas) như thắng, bại, được, thua, còn mất, trên
dưới, xa, gần, cao thấp, núi sông, mây mưa, gió bão, thời tiết, khí hậu,…Tất cả các
Pháp  thuộc  cõi  hiện  tượng  được  gọi  là  ‘Pháp hữu  vi’  (hữu-vi-pháp,  samskarta
dharmas). Những pháp nào không thuộc cõi hiện tượng, nghĩa là thuộc cõi ‘Chân
Không’ tức thế giới Chân Như được gọi là  ‘pháp vô vi’  (vô vi pháp, asamskarta
dharmas), vì không bị điều kiện hóa bỡi không gian, thời gian, không có sanh diệt
như : Thượng Ðế, Pháp tánh, Phật tánh, Phật tâm, Thánh Linh, Ðạo thể, Niết bàn,
Chân không, Tự tánh, Vô ngã,..…Theo Sư Nhất Hạnh, có 100 pháp gồm 8 tâm pháp
tức 8 thức nơi Phật giáo : A-Lại-gia, Mạt-Na, Ý thức và 5 thức cảm giác ; 51 ‘tâm sở
pháp’, 11 ‘sắc pháp’ và 24 ‘tâm bất tương ứng hành pháp’ (10).  Tam phân chia như
trên chư thực ra không hoàn toàn đung vì nêu hiêu thực tai là do biêu hiên qua ý thưc
con ngươi thì moi phân chia đo chỉ là tương đôi. Sự phân chia như trên co lẽ do đơi
sau chư đưc Phât không noi ro như thê, theo ngươi viêt nghi.
          
Phật giáo thường dùng từ ‘Chúng sanh’, theo người viết,  để chỉ tất cả các pháp nói
về các loài sinh vật tức các loài có sự sống như vi trùng, vi  khuẩn, cây cỏ, thú vật,
chim chóc, cá tôm, con người.  Theo Tự điển Phật học Hán Việt, Hà Nội, từ ‘chúng
sanh’, (Từ Ðiển Phật Học của nhóm Biên Dịch Ðạo Uyển không có từ Chúng sanh)
tiếng Phạn là Tát-đóa, Bộc-hộ-thiện-na, cách dịch cũ là Chúng sinh, cách dịch mới là
Hữu tình. Trong Kinh Viên Giác, Ðức Phật dùng từ ‘Chúng sanh’ chỉ ‘những kẻ mê
muội chấp thân tâm huyễn cấu là thật có, không thể xa lìa được’ để phân biệt với Bồ
Tát và Phật : ‘’Ðối với người đã xa lìa được thân tâm cấu huyễn thì ta gọi đó là Bồ
Tát. Ðến khi các ‘huyễn cấu’ hết ‘pháp đối trị’ trừ, ‘trị đối trị’  cũng không, cho đến
không còn cái ‘danh từ’ để kêu gọi và ‘lời nói’ để luận bàn người không cảnh vắng,
các vọng hoàn toàn diệt, thì tạm gọi là Viên Giác hay Phật’’  (11) . Cũng trong Kinh
Viên Giác, trang 33, đức Phật gọi  ‘chúng sanh’ là những ai chưa ‘đoạn’ hai món
chướng : ‘lý chướng’ làm chướng ngại chánh tri kiến ; ‘Sự chướng’ làm tiếp nối các
sanh tử’. Ðoạn ‘Sự chướng làm tiếp nối các sanh tử’ không có nghĩa là cái sinh và
cái chêt cua ngươi  bi ‘sự chương’ mà là sư ưư viêc nây ‘sinh ra hay mât đi’ sẽ tao ra bao
‘sự’ khác và cứ thế liên tục như ý nghĩ, ngôn ngũ, hành động hết cái nầy đến cái
khác, theo qui luât ‘nhân duyên sanh’, cái nây sinh sinh ra cái khác. Vì ‘cái nây làm
sinh ra cái kia’ theo qui luât Nhân Duyên sanh nên moi pháp luôn luôn quanh quân
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trong vong ‘sinh tư luân hôi’, co nghia ‘cái nây hêt, cái nây châm dưt’ (tư) thì sẽ tao
nên môt cái gì khác (sinh) và cư thê tiêp tuc. .
          
Từ ngữ trong Kinh điển và trước tác về Phật giáo nhiều vô số như rừng rậm, như cát
trong sa mạc, như mọi thứ loại trong đại dương, càng đi vào càng rắc rối, càng lạc lối
mà các chu giai cua các dich gia nhiêu khi không mây ro ràng. Thêm nữa, nhiêu từ
ngữ chỉ môt sự vât, sự viêc giông nhau hoăc cùng môt từ, môt 

ngữ lai đươc hiêu khác nhau, như từ ‘chung sanh’ noi trên. Sở di quá nhiêu từ ngữ
như thế, theo người viết, là do các nhà luận giả qua các Luận tạng, suy ra chứ Ðức
Phật chưa hẳn đã dùng nhiều đến thế.
          
‘Sắc’ tức Sắc pháp hay Sắc tướng, nghĩa là có cấu trúc, có hình thể, thân xác như con
người hoặc có những đặc điểm, những tính chất  riêng biệt nào đó như ánh sáng, lửa,
khí,... Từ ‘Sắc’ nơi đây chỉ chung cõi  Sắc giới bao gồm vạn hữu vô tình, hữu tình dù
có cấu trúc hình thể hay không có cấu trúc hình thể. 
          
‘Diệu Hữu’, nơi đây là danh từ, theo người viết, chỉ chung tất cả mọi pháp qua vô
vàn cách thức, thể thái, trạng thái hiện hữu khác biệt nhau thuộc cõi Sắc giới, nói
chung là vạn hữu dù có cấu trúc hình thể hay không, dù vô cơ hay hữu cơ, dù vô hình
hay hữu hình. . Người viết không hiểu ‘Diệu’ nơi đây là vi diệu, màu nhiệm mà là
‘vô số’, vô lượng, khiến ta ngạc nhiên, lạ lùng. ‘Diệu Hữu’, như thế là ‘vô số cái
hữu’, không thể nào đo đếm, tính toán, kể hết ra được. Cái ‘Chân Không’ là cái
‘Không trong Không’, cái ‘Không nguyên thủy’ đã sinh thành vạn hữu và cái Tâm
nơi mỗi hiện thể là phần tồn thân của cái ‘Không’ đó nơi mỗi hiện thể.  Cái Hữu
thiên hình vạn trạng thể thái, cách thức khác nhau nơi cõi hiện hữu, người viết
hiểu là Diệu Hữu. Chân không tự biểu thị mình ra Diệu Hữu. Nói cách khác, cõi
Diệu Hữu chính là cõi Tục đế gồm Sắc giới, Dục giới, tức nói chung là cõi hiện
tượng, cõi Thế gian. Người viết hiểu ‘Diệu hữư’ như thế và nghĩ rằng mọi ‘diệu hữu’
do từ ‘Chân Không’ mà có. Chính ‘Chân Không’ đã tự sắc-tướng-hóa đề phát sinh
Diệu hữu tức vô vàn pháp tướng nơi vũ trụ hiện tượng. Chân không từ môi trường
‘không trở trường’ (milieu non résistant) chuyển sang môi trường ‘có trở trường’
(milieu résistant)  với Không gian, Thời gian tương tác nhau. Người viết hiểu  ‘Chân
Không’ và ‘Diệu Hữu’ trong mối tương quan đó. Người viết không hiểu ‘diệu hữu’ là
tính cách vi diệu của Chân Không theo sư Nhất Hạnh và một số nhà sư hay luận giả
khác.
          
Tóm lại, theo người viết, hai nhóm từ ‘Không - Sắc’ và ‘Chân Không - Diệu Hữu’
nhằm chỉ hai cõi, hai cảnh giới : cõi Vô Vi và cõi Hữu Vi, cõi Vô Sắc giới và cõi
Sắc giới.   Trong lúc Cõi ‘Không’, ‘Chân Không’ tức cõi Vô Vi chỉ ‘một’ thì cõi
‘Sắc’, cõi ‘Diệu Hữu’ tức cõi Hữu Vi lại vô vàn pháp tướng. Trong lúc ‘Không’,
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‘Chân Không’ luôn luôn là thế, là vậy, là ‘phi nhị’, không thay đổi, không biến
tính thì ‘Sắc’ và ‘Diệu Hữu’ lại vô thường, nghĩa là luôn luôn biến đổi.
          
Theo người viết, trong cõi hiện hữu, mỗi vật thể, mỗi hiện thể có cấu trúc hình thể
tức có một ‘thân xác’ –xin nói về các dạng tồn tại có cấu trúc hình thể cho dễ hiểu-
tự nó đã là một không gian hàm chứa một thời gian bên trong và hiện hữu trong một
không gian, thời gian bao quanh nó là môi trường thiên nhiên và môi trường đồng
loại. Sự tương tác giữa các không gian với nhau định ra thời gian và thời gian làm
biên đổi không gian (vê căp pham trù ‘Không gian, Thơi gian’, xin xem chu thich nơi
Chương : ‘Sống, Sự Sống : vấn đề của mọi vấn đề’). Mọi biến đổi trong vũ trụ hiện
tượng, nhìn chung, chỉ là biến đổi của không gian qua quá trình thời gian. Cuộc
sống của mỗi người cũng như cuộc đời của chung nhân loại là hành trình luôn
luôn đi tìm từng không gian mới để không gian thời gian bên trong mình hoà
hợp với không thời gian bên ngoài mình hầu hiện hữu của mình được phong
phú, thuận tiện, thoải mái hơn. Một nông dân rời bỏ đồng quê lên phố thị, một
người thầy giáo bỏ nghề giáo quay qua nghề kinh doanh, người tỵ nạn chiến tranh,
kinh tế hay tỵ nạn chính trị như bao người Việt tỵ nạn Cộng sản,.. đều là những cách
thế đi tìm những không gian, thời gian mới thích hợp hơn cho cuộc sống của mình.
Sự tương ứng giữa không gian, thời gian nơi mình với không gian, thời gian bên
ngoài mình giúp cuộc sống, cuộc đời hạnh phúc, bằng an. Không có sự tương ứng đó
thì cuộc sống, cuộc đời phải truân chuyên, đau khổ.  Nhưng sự tương ứng đó thường
chỉ thoáng chốc vì do tương tác của vạn pháp (qui luật nhân duyên sinh) trong hai
môi trường thiên nhiên và đồng loại và do lòng dục nơi ta, mối tương ứng trên không
thể trường tại. Và ta lại tiếp tục đi tìm không gian thời gian mới cho cuộc sống của
ta..
Hành trinh luôn đi tim tưng không gian mơi qua quá trinh thơi gian, chinh là
dong diên biên sinh hoa cua tưng cá thể và cua tưng chung loai để tao Văn minh,
Tiên hoa. Hành trinh đo tao nên lich sử tưng ngươi, tưng dân tôc và chung cho ca
nhân loai            
          
Kinh điển và các trước tác về Phật giáo có đề cập đến phạm trù ‘không gian - thời
gian’ nhằm để nhấn mạnh đến tính cách ‘vô ngã’ của từng sự vật, sự việc, của cả vũ
trụ hiện tượng nói chung. 
   

‘Vô ngã’ có nghĩa trước tiên là không có ‘tự ngã’, không co  môt ‘ban chât riêng’,
‘không tự hữu do chính nó’ mà do ‘cái nầy sinh, sinh ra cái kia’ theo qui luật ‘nhân
duyên sinh’. Theo Phật giáo, chính cái ‘vô ngã’ nầy đã khiến thực tại luôn luôn sinh
khởi,  xuất hiện qua vô vàn pháp tướng, sắc tướng  và  luôn luôn biến đổi nên lời
Kinh Bát Nhã được trích trên thường được hiểu là ‘Có tức là không, không tức  là
có’ như Thích Thanh Từ và Phụng Sơn đã dịch câu chữ Hán của Ngài Huyền Trang.
Sư Nhất Hạnh đã nói :’’Ðứng về mặt thời gian, sự vật là vô thường ; đứng về mặt
không gian, sự vật là vô ngã’’ (12) . Nhận định đúng nhưng trong ‘Kim Cang : gươm
báu chặt đứt phiền não’, Sư lại bảo ‘’Thời gian làm ra không gian, tâm thức làm ra
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không gian’’ (13).  Người viết không đồng ý như thế. Thời gian không ‘làm ra’ mà
chỉ làm biến đổi không gian thôi. Tâm thức không làm ra không gian vì thực tại vốn
là một tồn tại khách quan ngoài ý thức của con người. Khi tôi nghĩ đến bông hồng thì
đấy chỉ là hình ảnh của bông hồng xuất hiện trong tâm thức tôi do từ những dữ kiện
cung cấp bỡi giác quan và kinh nghiệm tôi đã có còn tàng trữ nơi tâm thức tôi chứ
không là bông hồng có thực vào lúc đó ở không gian và thời gian bên ngoài tôi. 
          
Câu ‘’Tất cả pháp thế gian đều là Phật pháp’’,  có nghĩa ‘tất cả mọi pháp thế gian
đều sinh khởi từ pháp Phật, có nghĩa là do cái Phật tính, Phật tâm nguyên sơ mà có’ 
Hiểu như thế thì đúng là  ‘Chân Không sinh ra Diệu Hữu’,  cái  ‘Sắc’ do từ cái
‘Không’…’Vì những pháp mà Như Lai đã chứng và đã nói thì không thể  nắm bắt
được, cũng không thể  diễn tả được’’(14), theo người viết, nơi đây, không phải Phật
nói đến những pháp thế gian mà là những pháp thuộc thế giới vô vi.(không nắm bắt
được, không thể diễn tả được) nhằm hướng dẫn thính chúng nhìn ra, hướng về cái thế
giới chân thực đó hầu không chấp trược vào mọi pháp thế gian của thế giới hiện
tương, thê giơi qui ươc đê phai đăm chìm vào điên đao mông tưởng.  Qua môt sô
sách, ta thây lơi Su Nhât Hanh nhiêu khi mâu thuân nhau. Trong ‘’Vân đê nhân thưc
trong Duy Thưc hoc’’,  ở trang 23, Sư bao : ‘’Chân như vô vi là thể tinh cua van
pháp’’ và ‘’Tât ca pháp thế gian đêu là phât pháp’’ (trich trên),  co  nghia Chân Như,
Phât pháp là yêu tô đâu tiên phát sinh moi pháp khác tưc coi Diêu hữu hay coi Hiên
tương, thê mà cung trong sách nây, Sư lai viêt :  ‘’Y  ́ niêm nguyên nhân đâu tiên là
môt ý niêm đươc phũ nhân bơi tât ca moi tông phái Phât giáo. Bơi theo luât duyên
sinh, môi hiên tương đông thơi là nhân và qua’’ (trang 81). ‘Môi hiên tương đông
thơi là nhân và qua’, đung thê nhưng đây là hiên tương, con cái Chân Như, cái Phât
Tinh không là hiên tương mà là cái Nhân đâu tiên, cái Nhân sơ thuy đã sinh thành ra
tât ca moi hiên tương. Nêu không thê thì cái ‘Ban Lai Vô Ngaã ’, cái ‘Ban Lai đông’,
cái ‘Môt’ uyên nguyên trong câu ‘Môột là tât ca, Tât ca là Môt’ phai đươc hiêu như
thê nào ?. Sở di Sư Nhât Hanh mâu thuân trong môt sô luân giang, theo ngươi viêt,
co lẽ chỉ vì Sư quá ‘trung thành’ vơi tác phâm  ‘Thành Duy Thưc luân’ cua Ngài
Huyên Trang (ngươi viêt nghi thê chư ngươi viêt chưa đoc đươc sách nây) và trong
chu trương phu nhân vi Thương Đê sáng tao cùng ‘linh hôn’ nơi Ki-Tô giáo. Chinh vì
phu nhân ‘đâng Sáng Tao’ và phu nhân ‘linh hôn’ nơi Ki-Tô giáo nên Sư Nhât Hanh
cung như sô đông các nhà Phât hoc hâu như chưà mây biêt vê Ki Tô giáo, nhât là lơi
Jésus, và, cung tù đo, theo ngươi viêt, cung đã không mây đê ý đên phân thâm sâu
cua lơi Phât. (Cung thê, các lơp tu si và tri thưc Ki-Tô giáo chăng mây hiêu vê Phât
pháp)  Xin không diễn giải thêm về mọi luận giảng khá cao kỳ nhưng cũng khá rắc
rối của Sư Nhất Hạnh nơi đây. Xin đi vào nội dung lời Kinh Bát Nhã được trích trên.

B/- ‘Sắc do Không’  và ‘Không trong Sắc’ – ‘Chân Không tự biểu thị mình ra
Diệu Hữu’ :
Qua kinh điển Phật giáo, khi nói về con người, từ ‘Sắc’ dùng chỉ cấu trúc hình thể
vật chất tức thân thể con người. Thân thể con người là tấm thân con người, là một
pháp tướng, một cấu trúc hình thể, một ‘không gian’ với một ‘thời gian’ nội tại nơi
nó. 
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 Kinh Viên Giác nói rõ lời Phật : ‘’Phải thường nhớ nghĩ như vầy : cái thân của ta
mang đây là do bốn chất Ðất, Nước, Gió, Lửa hoà hợp…Ðến khi bốn chất đó rã rời,
không còn hoà hợp nữa thì cái thân hư dối nầy ở chỗ nào ? Này Thiện nam, ông đã
biết thân nầy rốt ráo không thật có, chẳng qua do các duyên hoà hợp làm ra thân
tướng giả tạm, đồng loại với huyễn hóa’’ (15).  Qua câu đó, các luận giả Phật giáo
cho rằng tấm thân xác con ngươi cùng tất cả mọi thứ, mọi vật trong vũ trụ hiện tượng
nầy đều là ‘không có thật’, đều là ‘hư huyễn, giả tạm’, đều là ‘huyễn cấu’ vì không
‘tự nó có’ mà sở dĩ ‘có’ là do ‘cái kia có’. Tất cả đều không ‘thực có’, sở dĩ chúng có
là do bao nhiêu duyên hoà hợp sinh ra, đều do bao yếu tố quan hệ, liên hợp với nhau
mà thành. Khi nhân duyên hoà hợp thì ‘có’, khi nhân duyên ly tán thì là tan, là diệt,
là ‘không có’ nữa. Thực ra, theo người viết, dù Nhân và Duyên ly tán tức không hòa
hợp thì mọi pháp không bị diệt mà chỉ thay đổi dạng hiện hữu thôi, có nghĩa phát
sinh một hiện tượng khác trước. Nếu nhân và duyên hỏa hợp thì hiện tượng phát sinh
thuận tiện cho cuộc sống, nếu nhân và duyên ly tán thì hiện tượng phát sinh gây trở
ngại cho cuộc sống. Do đó mà có những ‘thuận duyên’ và ‘nghịch duyên’. Do qui
luật ‘nhân duyên sinh’ nầy mà tất cả mọi vật, mọi sự nơi thế gian đều ‘vô ngã’ nghĩa
là không có ‘tự tính’, ‘tự thể’, tất cả đều vô thường nghĩa là không tồn tại vĩnh viễn
mà luôn luôn biên đổi, luc co luc không, nay con mai mât. Thông thương, điêu nây ai
cung dễ thây. Cua cai, tiên bac ta đang co đây, bi trôm cươp uy hiêp lây sach, thê là
mất biến, sau đó ta lại ăn nên, làm ra, tiền bạc lại đến với ta. Căn nhà ta đang có đây,
bị lũ lụt làm sập ngã hay trận lửa đốt sạch, thế là ngôi nhà tiêu tan nhưng sau đó tự ta
hay được mọi người giúp đỡ, căn nhà được xây dựng lại. Thân thể ta đang manh
khỏe vì các nhân duyên hoà hợp, lát sau ta đau yếu là do nhân duyên mất quân bình,
không còn hoà hợp tốt đẹp với nhau nữa nhưng rồi ta đi Bác sĩ, ta uống thuốc, sức
khỏe ta lại phục hồi. Qua những thí dụ nầy, ta thấy rõ ‘Có đấy, Không đấy, Không
đấy, Có đấy ; Có rồi Không, Không rồi Có’. Có lẽ hiểu giản dị như thế nên ngưới ta
đã hiểu  ‘Có cũng là không, không cũng là có’  khi dịch lời Kinh Phật trích trên,
chăng ?. Hiêu gian di như thê nên ta thương nghe noi  -như trong thi ca- cuôc đơi
‘săc săc-không không’. Cách hiêu như thê nây, theo ngươi  viêt , không đung vơi lơi
Phât Thich Ca. 
          
Môt đôi ngươi hiêu ‘Co’ và ‘Không’ môt cách gian di như sau : Đám đât tôi thây
ngày hôm qua chăng co thư gì ca ; nhưng hôm sau, co ngươi đã dựng nên ngôi nhà,
bây giơ đám đât không con trông không mà co ngôi nhà. Thi du quá thô thiên nây
không thê giai thich đươc hai từ ‘Không’ và ‘Co’ theo phât pháp. Đám đât trông
không vì chưa co ngôi nhà nhưng đám đât không tao nên ngôi nhà cung như ngôi nhà
không tao nên đám đât. Giai thich theo thi du nây là chỉ căn cư trên hiên tương, sự
‘co’ hay ‘không’ cua hiên tương nây đơi vơi hiên tương kia. 
Ta co thê giai thich sự ‘Co’ và ‘Không’ nây theo thi du khác, nghi ra co phân đung
đăn hơn : Đưa bé sinh ra không hay chưa đi đươc. Đên luc chừng trên môt tuổi thì no
băt đâu biêt đi, luc đâu con châp chững, loang choang, cha mẹ phai nâng dìu đê no
khoi té, khoi ngã. Nhưng rôi no đi đươc, khoi cân cha mẹ đỡ nâng nữa. Vây cái ‘đi’
đã hàm chưa nơi thân thê đưa bé và thê hiên ra khi thân thê no đu điêu kiên, chư cha
mẹ no không day cho no biêt đi, không tao nên cái ‘đi’ cua no.. Con chim con năm
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trong tổ chưa thê bay, đên luc đu lông cánh thì tự nhiên biêt bay đi tìm môi, không
con phai đơi môi nơi chim mẹ, chim cha. Cái ‘biêt đi’ cua đưa bé, cái ‘biêt bay’ cua
con chim, đây là nhưng cái ‘không’ trong luc đưa bé và con chim con quá nho
nhưng đã ‘năm săn’ nơi thân thể cua ca hai, rôi luc đu điêu kiên thi cái ‘không’
đo trở thành cái ‘co’ qua cái đi, cái bay.  Hai thi du vê ‘cái đi’ cua đưa bé và ‘cái
bay’ cua con chim, nghi ra chưa giai thich ro ràng vê hai từ ‘Co’ và ‘Không’ nơi Phât
giáo. Sẽ noi ro hơn trong các phân sau.
          
Nhưng, khổ nỗi, trong cuộc sống, cuộc đời, bao nhiêu thứ không ‘thực thể’, không
‘tự tính’, cũng do nhân duyên hoà hợp, những thứ ‘ảo’ hay ’giả huyễn’ lại trở thành
‘thực’, thành ‘có’ vĩnh viễn với ta, như cái ‘tên’ của ta đã được nói nơi các trang
trước. 
Mỗi người chúng ta có ba cái tên : một tên riêng là X, Y, Z ; một tên chung của dân
tộc, quốc gia :  Việt Nam, Pháp, Nhật,…và một cái tên chung cho toàn thể chủng
loại : Người. Rồi từ đó lại nẩy sinh bao cái tên khác cũng do nhân duyên hoà hợp :
gia đình, dòng họ, Tổ quốc, Quê hương, Chủng tộc, Dân tộc, Nhân loại,…và suốt
đời, ta bị ghim vào những cái tên ‘hư ảo’ đó, đau khổ vì chúng, ‘hạnh phúc’ cũng qua
chúng. Rồi biết bao thứ khác –con số trong toán học, qui ước về giờ giấc, tháng năm,
thế kỷ, khối lượng, hình thể, trọng lượng, tọa độ,…- tất cả đều là qui ước, cũng do
nhân duyên hoà hợp, chứ không có thực, ấy thế mà lại trở thành ‘có thực’ cần thiết
cho Sự Sống nơi cõi hiện tượng, không một ai thoát ra được. Tấm thân xác hư huyển
do Tứ Ðại không còn hoà hợp vì đã tan rủa bao đời nhưng cái tên ‘hư huyễn’ do nhân
duyên sinh họp thành, lại trường tồn suốt cuộc sống của ta, suốt chiều dài lịch sử đất
nước và nhân loại trải dài liên tiếp qua bao thế hệ, như : Hùng Vương, Trưng Trắc,
Trần Hưng Ðạo, Quan Trung,...,  Thích Ca, Jésus, Mahomet, Marx Planck, Albert
Einstein, …kể cả những kẻ xấu xa, tàn ác : Tần Thủy Hoàng, Hitler, Staline, Mao
Trạch Ðông,…Tấm thân xác giả huyển đã tan từ lâu, lâu lắm rồi, đã trở về với cát bụi
lâu, lâu lắm rồi nhưng cái tên giả huyển vẫn tồn tại qua lịch sử. Xem ra, tất cả đều do
duyên sinh nhưng cái gì có, cái gì không có ?, cái gì giả tạm, cái gì trường tồn, thực
hữu ?  Lời dịch Hán ngữ và Việt ngữ lời Kinh Bát Nhã trích trên, xem ra không
‘hoàn toàn đúng’ hay phải được hiểu một cách khác. 

          .Bảo rằng ‘Sắc’ hay thân thể con người là ‘giả tạm, huyễn hóa’, là ’‘  Có tức là
không, không tức là có’   nên được hiểu qua    thời điểm hiện hữu’    và    ‘quá trình
hiện hữ  u’’  . Thân thể ta ‘có’ chứ không thể ‘không có’ ngay ‘tại đây và bây giờ’ (ici
et maintenant) nhưng xét qua cả quá trình hiện hữu từ lúc được cấu thành (kết hợp
của tứ đại) đến lúc tan rã (tan rã của tứ đại) thì quả là ‘không có’  theo nghĩa là vô
thường, luôn biến đổi rồi hoại diệt.  Tính cách ‘vô thường’ của sự vật –nói chung
của vũ trụ hay của vạn pháp- nằm trong quá trình hiện hữu chứ không nơi từng
thời điểm hiện hữu nhất định nào   đó  . Thân thể tôi đang mạnh khỏe là nói ngay vào
lúc nầy, ở đây nhưng vừa rồi hay lát nữa, mai đây bị bệnh thì trạng thái sức khỏe kia
không còn, đấy là xét trên quá trình hiện hữu của tấm thân tôi. Bảo rằng ‘tôi không là
chính tôi’, nghĩa là ‘tôi không là một tự thể, tự ngã’, ‘tôi chỉ là hư dối, giả huyễn’ ở
đây và bây giờ thì nếu có ai đó đánh đập, sát hại tôi thì tôi chống cự làm gì, tôi cần gì
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phải ‘tự vệ chính đáng’ (défense légitime) ? Và tôi cần gì chữa bệnh lúc thân xác tôi
đau ốm ? Có người nào đánh cái tên X giả huyễn của tôi đâu ; họ đánh ngay chính
vào tôi, vào cái ‘tôi’ mang tên X, vào cái thân xác ‘huyễn cấu’ (!) của tôi đấy chứ ?
Nhưng co ai hoi ‘anh đánh ai vây ?’, tôi tra lơi là ‘tôi đánh ông X.’ Như thê, cái
tên gia huyên ‘X’ và con ngươi gia huyên ‘tâm thân’ ông X không tách rơi nhau
và cái gi là thưc, cái gi là gia huyên ? 
          
 Nếu bảo ‘’Có tức là không, không tức là có’’  thì Thái Tử Tất Ðạt Ða, sau nầy là
Phật Thích Ca ‘có’ hay ‘không có’ ? Từ một Thái Tử Tất Ðạt Ða phàm tục tiến sang
một Phật Thích Ca siêu nhân, có biến đổi đấy nhưng là biến đổi qua quá trình hiện
hữu : ở thời điểm hiện hữu phàm tục thì là Thái Tử Tất Ðạt Ða, ở thời điểm ‘giác
ngộ’ thì thái tử Tất Ðạt Ða trở thành Thích Ca siêu nhân. Tuy nhiên, dù là thái tử Tất
Ðạt Ða ở thời điểm phàm tục biến đổi sang thời điểm hiện hữu Thích Ca siêu nhân
thì ở cả hai thời điểm đó, Thái tử cùng Phật Thích Ca vẫn thuộc dạng tồn tại ‘người’
chứ có đổi sang dạng tồn tại nào khác đâu. Ðứa bé vừa sinh ra đỏ hỏn, không răng,
không lông lá nào, ngoài tóc trên đầu, càng lớn lên, răng mọc đủ, lông lá cũng mọc
ra, lúc về già, răng rụng, râu tóc đổi màu,.. cái ‘biến đổi’ do ‘nhân duyên sinh’ thể
hiện nơi sự khác nhau qua  từng thời điểm hiện hữu chứ suốt thời gian tồn tại vẫn là
con người. Lời Phật trong câu Kinh Viên Giác trích trên, (tấm thân con người do tứ
đại kết hợp, lúc tứ đại tan rã thì tấm thân cũng không còn) nêu lên một sự việc tổng
quát : trong cõi hiện hữu, không có thứ gì tồn tại nguyên trạng, vĩnh cửu nhưng qua
quá trình tồn tại (từ lúc sinh ra đến lúc chết) , mỗi thứ vẫn  tồn tại theo những đặc
điểm riêng của nó như ánh sáng, không khí,..hoặc theo cấu trúc hình thể của nó.
Chiếc cây luôn là chiếc cây ; con người luôn là con người trong cấu trúc xác thân của
nó. Mọi biến đổi chỉ là từng dạng hiện hữu của sự vật qua từng không gian, thời
gian   (ở đây và bây giờ)    trong suốt quá trình tồn tại của sự vật.  Biển lúc êm ả, lúc
nổi sóng cuồn cuộn là từng dạng thức hiện hữu của biển. Con người lúc mạnh, lúc
đau yếu, lúc mập, lúc ốm, lúc trẻ, lúc già, lúc vui lúc buồn, lúc sướng, lúc khổ,…là
trải qua từng dạng hiện hữu của cuộc sống trong dạng tồn tại con người của mình.
Tuy tất cả đều do ‘nhân duyên sanh’ nhưng mỗi biến đổi của không gian thời gian
nơi từng sự vật là một ‘dạng hiện hữu’ của nó trong không gian thời gian bên ngoài
nó chứ không phải là biến đổi hoàn toàn cấu trúc của dạng tồn tại dù dạng tồn tại đó
là những đặc điểm riêng biệt của sự vật như ánh sáng, lửa, nước, không khí,…hay là
có cấu trúc hình thể rõ ràng như núi non, cây lá, chim, cá, con người. 
          
Qui luật ‘nhân duyên sanh’ nói lên sự biến đổi của dạng tồn tại qua từng dạng
hiện hữu khác nhau suốt quá trình tồn tại của sự vật. Ý thức được qui luật ‘nhân
duyên sanh’ nhưng không phải để quy thuộc vào qui luật đó mà chính là để cải
sửa qui luật đó. Dĩ nhiên, qui luật muôn đời là ‘Sinh, thành, hoại diệt’ nhưng con
người  -nói về con người- có thể cải sửa qui luật đó hầu giúp cuộc sống mình tốt đẹp,
thoải mái hơn. Ý chí tự do của con người là ở đó. Và do đó mà có đấu tranh, có phấn
đấu để cải thiện cuộc sống và cuộc đời. Ngày nay, khoa học giúp sự sinh không còn
gây quá đau khổ cho người sản phụ, giúp con người tránh được nhiều bệnh tật, giúp
tuổi thọ kéo dài ra,... ; những thành tựu đó chẳng là ‘cải sửa’ qui luật ‘nhân duyên
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sanh’ sao ? Cải sửa một qui luật, không hẳn là chối bỏ, triệt tiêu nó mà chỉ là ‘bổ túc’
hay sửa đổi thế nào để qui luật bớt tính cách khắt khe hoặc uyển chuyển hơn vừa phù
hợp với thực tại vừa giúp cuộc sống thuận tiện hơn. Ý thức được qui luật ‘nhân
duyên sanh’ là ý thức được những ‘nhân và duyên’ nào đã hòa hợp nhau đưa ta đến
‘dạng hiện hữu’ trắc trở hiện nay để từ đó, tìm ra, tạo ra những ‘nhân và duyên’ khác
hòa hợp nhau để thoát vượt cảnh ngộ (dạng hiện hữu) bất như ý đương tại hầu tạo ra
‘dạng hiện hữu’ mới tốt đẹp hơn cho cuộc sống của ta và cho cuộc đời. Do đó, không
nên hiểu lời Phật ‘Sắc tức thị không, không tức thị sắc’ quá đơn giản như lời dịch của
Phụng Sơn và của Thích Thanh Từ, cũng như bao người khác. Chủ đề ‘Không - Sắc’
và ‘Chân Không - Diệu Hữu’, theo người viết, không nên hiểu như thế.        
          
Xét tổng quát, trên ‘quá trình hiện hữu’ của sự vật, theo quan điểm ‘nhân duyên
sanh’ và ‘vô thường’ của nhà Phật, truy nguyên đến tận cùng, ta có thể nói rằng ‘’cái
‘Có’   (có sắc tướng)   phát sinh từ cái ‘Không có’   và   cái ‘Không có’ nằm sẵn nơi cái
‘Có’  ’  .   Vậy lời Kinh Bát Nhã nói trên, theo người viết, trong cõi hiện tượng, nên hiểu
và được dịch là  ‘Sắc do Không và Không chỉ Không trong Sắc’. (người viết hiểu
theo cảm nhận chứ không theo nguyên nghĩa của từ ngữ nơi câu hán ngữ).  Thân thể
tôi ‘có bây giờ, ở đây’ và sẽ ‘không có’ mai nầy vì chính những  cái ‘có bây giờ, ở
đây’ đang chuyển sang cái ‘Không có’ lát nữa đây do mọi nhân duyên trong cái ‘Có
bây giờ, ở đây’ tác động nhau và đón nhận những tác động từ bên ngoài, để làm biến
đổi cái ‘Có bây giờ, ở đây’ sang một trạng thái khác, một dạng hiện hữu khác  không
giống với dạng hiện hữu ‘bây giờ, ở đây’. Và cứ thế tiếp tục đến lúc tôi không còn
hiện hữu nữa, nghĩa là chết, tấm thân xác, cái ‘Sắc pháp’ nơi tôi bị hoại diệt. Từ
‘Không’ nơi đây thương đươc hiêu trong pham vi thương nghiêm, đôi chiêu vơi ‘Co’
chứ không hẳn đúng là cái ‘Không’, cái ‘Chân Không’ mà Phật muốn nói. 
René Descartes, trong khi ‘nghi ngờ’ tất cả mọi thứ hiện hữu, rốt cuộc đi đến một cái
‘không thể nghi ngờ’ tức một cái ‘tất yếu hiện hữu’ làm nền tảng để đặt vấn đề nghi
ngờ, đấy là cái ‘tôi hiện hữu’ trong câu của ông thường được nhắc lại : ‘Tôi tư duy
vậy tôi hiện hữu’ (je pense donc je suis).   Trong ‘Phê bình lý trí thuần lý’ (Critique
de la raison pure),  E. Kant đã viết : ‘’Tất cả mọi hiện tượng (nghĩa là mọi vật thể
cho chúng ta) đều mang chứa một cái gì trường tồn (bản thể) trong tư cách là vật
thể chính nó, và một cái gì luôn luôn thay đổi trong tư cách là một xác định tính
cách vật thể đó’’ |(16).          
Theo hai triết gia trên, ta có thể nghĩ rằng mọi vật ‘tất yếu có’ trong từng thời điểm
hiện hữu đối với chính nó và đối với thế giới bên ngoài trong diễn trình diễn tiến của
hiện hữu ở từng dạng khác nhau trong quá trình đó, trong tư cách là ‘vật thể’, là ‘hiện
tượng’, là ‘pháp tướng’, nhưng đồng thời có một cái miên viễn ‘có’, trường tồn bất
biến dù trong bất kỳ thời điểm hiện hữu nào. tức cái ‘bản thể’ của sự vật, cái ‘sự-vật-
chính-nó’ (la chose en-soi), M. Heidegger gọi là cái  ‘Vật-Thể-tính của vật thể’ (la
choséité de la chose),  tù ngữ nhà Phật gọi là ‘tự tánh’, ‘pháp tánh’.
          
 Cái ‘vô thường’, nghĩa là cái luôn luôn biến đổi chỉ là từng cách thể hiện của cái
‘thường tồn’ đó ra vòng hiện hữu qua quá trình thời gian’. Và mỗi thể hiện của
cái ‘thường tồn’ đó ở từng thời điểm là một dạng hiện hữu của nó ở đây và bây
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giờ. Chuổi dài liên tiếp các dạng hiện hữu đó tạo nên cuộc sống mỗi người và là một
thể hiện của cuộc đời nơi người đó. Cái ‘thường tồn’ nơi mỗi vật thể, nơi mỗi hiện
tượng chính là cái ‘bản thể’, cái ‘tự tánh’, ‘pháp tánh’ tức là cái ‘Không’ hay ‘Chân
Không’ nơi nó mà mọi biểu hiện của nó ra vòng hiện hữu là một sắc pháp, một hiện
tượng, một cách thái biểu hiện lộ liễu của nó trong không gian, thời gian. Tuy nhiên,
cái ‘bản thể’, cái ‘tự tánh’, ‘pháp tánh’ hay cái ‘Không’ nơi mỗi vật thể, hiện thể,
chúng ta không thể nhận biết được mà chỉ hình dung qua ý niệm của chúng ta. Cái
‘Không’ đó nơi mỗi sự vật, nơi mỗi người chúng ta, không hiện hữu trong vòng sắc
tướng khả thị, khả giác nên có thể bảo là ‘không’, có nghĩa là không hiện hữu minh
thị, rõ ràng mà chỉ thể hiện qua những hiện tượng, những sắc tướng của nó qua từng
thời điểm hiện hữu của nó. Chính từ cái ‘không hiện hữu’ đó mà phát sinh ‘hiện hữu’
và cái ‘Có’ (cái hiện hữu) do từ cái ‘Không Có’ (cái không hiện hữu qua sắc pháp).
Cai gọi là ‘Sông’ hay ‘Sự Sông’ thường ngày cua mỗi người chúng ta vê hai cai
Sông Ý Thưc và Vô Thưc thông qua cai Sông thân xac cua ta chinh là từng lúc
thể hiện cái ‘Không’ trong ta ra thành cái ‘Có sắc tướng’ nơi cõi hiện hữu . Tại
sao có sự việc nầy ? 
          
Muốn hiểu điều nầy, ta bắt buộc phải nghĩ đến cái ‘nguyên khởi’, cái ‘nguồn gốc’
sinh thành vũ trụ, sinh thành ‘sự Sống’. Cái nguồn gốc đó, theo Phật giáo’ là cái
‘Chân Không’, cái  ‘Bản lai vô ngã’, cái  ‘Chân Như thể’, cái  ‘Phật tính, Phật tâm’
vốn là cái ‘Không’ nguyên sơ đã ‘tự sắc tướng hóa’ để sinh thành mọi thứ rồi cư lưu
nơi mỗi hiện thể. Phần cư lưu của ‘Như Lai thể’, của ‘Phật tính, Phật tâm’ nơi mỗi
hiện thể, theo Phật giáo, chính là cái ‘Tâm’ ẩn giấu  nơi mỗi không gian của từng
hiện thể. Shiri Aurobindo đã nói điều nầy : ‘’Ðấng Tối Linh tự sắc tướng hóa thành
vô vàn dạng hiện thể, mỗi hiện thể là một ngôi nhà cho Ðấng Tối Linh trú ngụ’’ (17).
Tôn sư Eckhard cũng nói tương tự (xin xem chú thích nơi phần nói về Sáng Tạo).
Ðấng Tối Linh chính là cái ‘Chân Không’, cái ‘Thể tính Chân như’ nơi Phật giáo.
Mỗi hiện thể vật và người là một chỗ trú ngụ của ‘Chân Không’, của Thể Tính Chân
như’ đó. Phần ‘Chân Không’ hay ‘Thể Tính Chân như’ cự ngụ nơi mỗi hiện thể là cái
‘Tâm’ hay Tánh Không nơi câu truc không gian cua hiên thê, tưc tâm thân xác cua
mỗi hiện thể. , Ki-Tô-giáo gọi là Thánh Linh hay Linh Hồn. .          
          
Các luận giảng về Phật giáo có nói điều nầy nhưng không mấy chú ý nên cho rằng :
‘’ Ðạo Phật xác nhận vũ trụ mênh mông nầy không có bắt đầu và tận cùng (vô thủy
vô chung) trong đó các hiện tượng lớn nhỏ được tạo thành, lớn lên, hư hoại và tan
rã diễn ra qua bốn giai đoạn sinh, trụ, dị và diệt..Các vật to lớn như dải Ngân Hà
gồm hai ngàn triệu ngôi sao đến một con vi trùng đặt dưới kính hiển vi mới thấy
được đều bị chi phối bỡi các định luật sau : vô thường, nhân quả, nhân duyên hoà
hợp, vạn vật duyên khởi, vô ngã’’ (18) . Và Phụng Sơn mượn lời nhà vũ trụ học
Stephen W. Hawking để xác định tính cách bất sinh bất diệt của vũ trụ : ‘’Tình trạng
biên cương của vũ trụ là không có biên giới. Vũ trụ tự nó hoàn toàn đầy đủ và không
có cái gì ở ngoài vũ trụ ảnh hưởng đến nó. Vũ trụ không ai tạo ra và hủy diệt được
nó. Vũ trụ chỉ tự nhiên hiện hữu như thế thôi’’(19) . Nếu đúng như lời S.W.Hawking
(đươc Phung Sơn trich dân) thì thuyêt Big-Bang đã không co và dự tưởng vê thuyêt
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Big-Crunch chắc sẽ không xảy ra. Qua câu vừa được Phụng Sơn trích dẫn, nhà vũ trụ
học S. Hawking đã ‘mâu thuẫn’ với chính ông vì ông đang chủ trương tìm ra một ‘lý
thuyết nhất thống toàn bộ’ (théorie complètement unifiée, théorie du  Tout) để giải
thích sự hình thành và vận hành của vũ trụ từ nguyên sơ đến hồi chung cục. Vũ trụ
không do ai tạo ra, đúng, nhưng không phải tự nó có, mà, theo Phật giáo, là do cái
‘Chân Không’ tạo ra, cái Chân Không tự sắc tướng hóa tạo nên vũ trụ hiện tượng.
Nếu không phải thế thì sao lại phân biệt cõi Vô Vi và cõi Hữu Vi ? Lời Phật ‘’Bất trụ
Vô vi, bất tận Hữu vi’’ (20)  mặc nhiên xác nhận có hai cõi : cõi Vô vi và cõi Hữu
vi.; . Thích Thanh Kiểm cũng bảo ‘’Ðức Thích Tôn quan sát thế giới theo hai dạng
thức khác nhau, tức là hiện-thực-thế-giới-quan và lý-tưởng-thế-giới-quan. Hiện-thực
thế giới thì nương vào nhân duyên mà có nên là thế giới vô thường ((Aniccatà), thế
giới hữu vi (Samskrta) ;  thế giới lý tưởng là thế giới thường trụ, không sinh diệt biến
hóa, thuộc thế giới vô vi (Asamskrta)’’  (21) . Lời nầy của Thích Thanh Kiểm mâu
thuẫn với lời của Phụng Sơn trích trên.        
           
Một lời khác của Phật thường được nhắc lại qua các trước tác là .  ‘Vạn pháp giai
không’.  ‘Vạn pháp đều không’, không có nghĩa là ‘không có vạn pháp’ mà là ‘Vạn
pháp đều có trong không’ hay ‘cái Không của vạn pháp nằm nơi vạn pháp’.  Cái
‘Không’ nơi vạn pháp, nơi mỗi pháp chính là cái ‘Tâm’, cái ‘Tâm Không, Tâm Như’,
phần thụ bẫm từ cái ‘Thể Chân Như’, cái ‘Phật tính, Phật tâm’ nguyên thủy đã ‘tự
sắc tướng hóa’ đề sinh thành vạn pháp rồi cư lưu, nội tại nơi mỗi pháp. Vì Tâm là
một pháp vô vi nên ta không thể nhận diện, hình dung cụ thể như mọi sắc pháp hữu
vi.. Phật bảo  ‘Phật tại Tâm’  , từ ‘Phật’ nơi đây không phải là đức Phật Thích Ca
Mâu Ni mà là cái ‘Phật Tính, Phật Tâm’, từ ‘Tâm’ nơi đây là cái ‘Tâm’, phần Phật
Tính Phật Tâm nơi mỗi hiện thể, nơi mỗi con người. ; đấy là phần Vô Thức hay Siêu
thưc mà Thương Ðê hay cái Không đã cư ngu nơi môi hiên thê như đã noi trong
chương’Sáng Tạo. ‘Phật tính, Phật tâm’ là cái Chân Không uyên nguyên sinh thành
mọi pháp thế gian (vũ trụ hiện tượng), Tâm là phần Chân Không đó nơi mỗi hiện
thể. 
          
Người viết gọi ‘Tâm’ là phần ‘Sở’ (hay Sở y) tức phần bản nhiên thụ bẫm, hằng có
nơi mỗi hiện thể, mỗi pháp tướng là phần ‘Năng’ (hay Năng y) tức  phần thể hiện
của Tâm qua không gian thời gian của ta với không gian thời gian bên ngoài ta. Tâm
là cái Không (không nên hiểu là ‘không có’ mà nên hiểu là ‘không hiện hữu qua sắc
tướng’) ;  thân thể con người là phần Sắc tức cái ‘Có’ về mặt hình tướng. ‘Tâm’
không là thân thể con người và ngược lại nhưng cái ‘Tâm’ nằm sẵn nơi thân thể con
người và thân thể con người đã mang sẵn cái Tâm. Tâm mượn qua thân thể con
người mà thể hiện và thân thể con người qua mọi pháp do từ nó ra (mọi ý nghĩ, ngôn
ngữ, hành động) là để thể hiện cái Tâm, trở về với cái Tâm.. Không và Sắc, phần Sở
và phần Năng, tức Tâm và Tướng cùng có nơi mỗi hiện thể nhưng là hai cái khác
nhau chứ không là ‘bất nhị’. Cứu cánh của việc tu chứng nơi Phật giáo là làm sao để
cả hai phần Sở và Năng trở thành ‘bất nhị’, có nghĩa không còn phân biệt ‘chủ thể’
và ‘đối tượng’ trong mọi ý nghĩ, ngôn ngữ, hành động của ta như trong bố thí không
còn phân biệt ‘người bố thí’ và ‘người nhận bố thí’, cũng như trong việc niệm Phật,
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không phân biệt ‘người niệm Phật’ (năng niệm) và ‘Phật được niệm’ (sở niệm) ; như
thế ‘người niệm Phật’ và ‘Phật được niệm’, cả hai viên dung làm một, tuy hai mà
không hai, tuy Có mà không Có. Như thế là đạt được trạng thái Tính Không, là sống
hoàn toàn theo cái ‘Tâm Không’ nơi mình. Trong trạng thái ‘Tính Không’ đó, ta sẽ
thấy ‘Lý Sự viên dung vô ngại’, nhìn ra được tự tánh của mọi pháp và mọi ý nghĩ,
ngôn ngữ, hành động của ta đạt được ‘viên mãn cứu cánh’, nói theo nhà Phật. Trên
mặt lý thuyết, nghe ra thú vị, tuyệt vời, nhưng trong thực tế, khó ai đạt được điều
nầy, ngoại trừ bậc Thánh nhân siêu đẵng như Phật, như Chúa hay một ai nào đó
thuộc hạng siêu phàm, siêu nhân. Có thể từng cá nhân đạt được như các vị Bồ Tát,
nhưng cả chủng loại không thể như thế được. (22). Cái được gọi là cái ‘nhìn bất nhị’,
cái ‘nhìn không hai’, trước nay không được giải thích rõ ràng và, theo người viết,
chẳng mấy ai đạt được.           
         

Thuyết  ‘Nhân duyên sanh’  cua Phât quan niệm ‘Vạn pháp vô thường, vô ngã’
nhằm  đả  phá  quan  điểm  ‘thường  kiến  luận’  (fixisme),  ‘vĩnh  cửu  luận’
(éternalisme) cho rằng Vạn pháp thường hằng bất biến theo nguyên lý ‘đồng
nhất’  (A là A chứ không thể là B hay C) ; đồng thời đả phá quan điểm ‘đoạn
diệt luận, hư vô luận’ (nihilisme)  cho rằng Vạn pháp đều là hư không nghĩa là
hoàn toàn không có (rien, néant). Xin đừng  hiêu, Săc và Không tưc Hữu và Vô
trong từ ngữ nhà Phât, theo cái nhìn hiên tương, cho răng ca hai vôn ‘đông tai’ vơi
nhau, vốn là ‘hai mặt’ của cùng một thực thể như  ‘phải và trái’, ‘Thiện và Ác’ , hai
mặt của cùng một sự vật, một hiện tượng, một pháp do cái ‘Biết phân biệt’ và do tính
chât cua coi hiên tương là luôn khác biêt, mâu thuân, đôi kháng. Không nên hiêu
chung như là căp ‘lưỡng đôi cực’ (antagonismes bipolaires) cua cùng môt sự vât, môt
hiện tượng, một vấn đề : tĩnh-động, phải-trái nên-hư, đúng-sai, xấu-tốt, dữ-lành, yêu
thương-thù hận, tích cực-tiêu cực, … ‘Có và Không’ là hai cái cùng ‘Có’ trong nhau
nhưng khác nhau như Âm và Dương trong Ðao hoc, ca hai đun đây nhau làm nên cho
biến đổi, cho Tiến hóa.. Nếu đem cặp Âm-Dương đó ghép thành một đẵng thức :
‘Âm là Dương, Dương là Âm’ hay ‘Âm tức thị Dương, Dương tức thị Âm’, thì dĩ
nhiên không có Dịch học.  Cũng thế, ghép ‘Không và Sắc’ thành một đẵng thức
như câu chữ Hán của Ngài Huyền Trang và theo lời dịch của Thích Thanh Từ,
Phụng Sơn như trên, rồi lẩn quẩn  ‘Sắc sắc, Không không’ như thường quan
niệm, là đưa giáo lý của Phật vào bế tắc, vào không tưởng’, . 

Nếu thân thể con người là ‘huyễn hóa’, ‘có cũng là không, không cũng là có’ (như lời
dịch của Thích Thanh Từ và Phụng Sơn) thì sự đòi hỏi nhân quyền, nhân bản  hiện
nay quả là vô ích. Cái quyền đầu tiên trong tất cả mọi nhân quyền là quyền ‘an toàn
sinh mạng’  mà ‘an toàn sinh mạng’ trước tiên là ‘bảo vệ tấm thân’ và đòi hỏi xã hội
phải tôn trọng thân thể của từng người. Xã hội Âu Mỹ ngày nay ngăn cấm thầy cô
giáo cũng như cha mẹ không được gây hại cho thân xác đứa trò hay đứa con, ngăn
cấm tất cả mọi bạo lực đưa đến vi phạm thân xác con người. Phật giáo chẳng đã cấm
‘sát sinh’ sao ? Thân xác con người –nói rộng ra là cấu trúc hình thể của bất cứ gì- dù
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có ‘vô thường’, nghĩa là luôn luôn biến đổi thì vẫn là cái ‘vốn có’, phải có vì nếu
không thân xác, không có cấu trúc, không có pháp tướng thì ‘không sống’ trong cõi
hiện tượng nầy ; còn ‘sống như thế nào, nên sống ra sao’ là điều đến sau. 
          
Thân xác con người cũng như cấu trúc mọi sự, mọi vật vốn ‘có’ suốt quá trình
hiên hưu vi là câu truc cua dang tôn tai ngươi nhưng liên tiêp thay đổi qua tưng
dạng hiện hữu khác nhau ở từng thời điểm hiện hữu. Thân xác con người ở thời
điểm sơ sinh, thời điểm thiếu niên, thời điểm thanh niên, thời điểm trung niên, thời
điểm lão niên khác nhau nhưng cấu trúc con người dù ở thời điểm nào cũng là thân
xác con người vì đấy là cấu trúc của dạng tồn tại người. Và ở mỗi thời điểm khác
nhau đó, mọi pháp phát sinh từ nó cũng như mọi tác động của không thời gian bên
ngoài đến với nó cũng khác nhau. Ở thời điểm măng sữa, đứa bé phải bú chứ không
thể ăn như người lớn ;,… Ở thời điểm lão niên, không thể lao động như thời điểm
tuổi trẻ, phải ăn thức ăn lỏng hay mềm vì răng long, răng rụng, ..Trường hợp bị tai
nạn cụt một hay cả hai chân, ở thời điểm hiện hữu nầy, không thể đi lại bình thường
nên cần có xe lăn, cần có người bồng bế,… Ở mỗi thời điểm hiện hữu, thân thể khác
nhau, nhu cầu khác nhau, sinh hoạt khác nhau, tác động của tự thân và của bên ngoài
khác nhau  nhưng trong suốt quá trình hiện hữu, thân xác vẫn luôn luôn là thân xác
con người vì đấy là cấu trúc hình thể của dạng tồn tại chủng loại người nhưng ‘biến
đổi’ qua từng dạng hiện hữu trong không gian, thời gian.  
          
Lẽ ra, nên hiểu qui luật tổng quát ‘Sinh, trụ, hoại, diệt’ và cái lý ‘nhân duyên
sanh’, ‘trùng trùng duyên khởi’ là điều kiện, động lực, nguyên lý của Tiến hóa
nhưng hầu như qua mọi Kinh điển cũng như mọi luận giảng, ta không thấy Phật
giáo và người Phật giáo đề cập đến Lịch sử, đến Tiến hóa mà chỉ nhằm nói lên
tính cách ‘vô thường’ của mọi sự, mọi vật.  Tu chứng, theo đó, là phương pháp,
cách thế thoát khỏi cái vô thường đó, không để cai ‘vô thường’ đó chi phối mình hầu
đạt được trạng thái  tịch tĩnh, an nhiên, tự tại. 
 Sự việc không liên hệ đến lịch sử, đến diễn tiến tiến hóa của vũ trụ và nhân sinh, đến
cái ‘tự tính lịch sử’ (sujet historial) nơi con người (có thể nơi bất kỳ hiện thể nào) nên
Phật giáo trước nay, theo người viết qua các luận giảng, thường chú trọng đến việc tu
chứng cá nhân để ‘giải thoát’ đau khổ cho mình, đạt đến trạng thái tự tại, trạng thái
‘viên dung vô ngại’ nơi mình, đạt được cái ‘Trí tuệ Bát nhã’, nhìn ra cái ‘Tự tánh’
của 

   vạn pháp (nhưng đã mấy ai !) chứ chưa mấy chú trọng ‘giải thoát cuộc đời’. Vì thế,
quan niệm  ‘Có cũng là không, không cũng là có’,  cho rằng sự đời  ‘có có, không
không’, mọi sự đều vô thường, giả huyễn  rồi chủ trương làm sao giữ được cái ‘Tâm
an’ để không bi dằn vật bỡi vô thường, giả huyễn để không phải khổ đau. Ðiều nầy
tốt nhưng chỉ tốt cho từng cá nhân thôi. Trước bao tai nạn thiên nhiên : động đất, núi
lửa, sóng thần, hạn hán, bão lụt ;  trước bao nghiệt ngã mà loài người gây ra cho
nhau : đói kém, bóc lột, áp bức, chiến tranh,…Phật giáo hầu như không mấy chú ý,
không đưa ra một phương cách giải quyết nào mà chỉ cho rằng ‘vì không sống với cái
Tâm’ và đòi hỏi duy nhất một điều là ‘phải sống với cái Tâm’. Do đó, vấn đề ‘giải
thoát’ thường chú trọng giải thoát cá nhân hơn là giải thoát cho toàn chủng loại. Dù
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có chú trọng việc ‘giác tha’ theo phái Ðại Thừa nhưng việc ‘giác tha’ nầy cũng không
ra ngoài việc khuyến khích, giáo hóa con người phải sống theo cái ‘Tâm’ của mình.
Sống theo cái ‘Tâm’, đúng thôi nhưng thể hiện cái Tâm như thế nào đối với cuộc
đời ? Người  viết  chưa gặp được một  ai  thực hiện được lời  Phật  trong Kinh Hoa
Nghiêm (phẩm ‘Thập Hồi Hướng’, phẩm thứ 25 nói về Bố thí,) cũng như trong Kinh
Duy Ma Cật (phẩm Phật Ðạo, phẩm thứ 8, nói về đạo Giác ngộ)  để thể hiện cái ‘Tâm
Bồ Ðề’ nơi cõi chúng sinh.  Theo người viết,  không thể giải  thoát cuộc sống nếu
không giải thoát được cuộc đời, có nghĩa khó lòng giải thoát được Biệt nghiệp nếu
không cùng lúc giải thoát được Cộng nghiệp. Cái tâm nguyện của Bồ Tát  ‘’Chúng
sinh vô biên thệ nguyện độ, phiền não vô tận thệ nguyện đoạn, Pháp môn vô lượng
thệ nguyện học, Phật đạo vô thượng thệ nguyện thành’’ chỉ được thực hiện qua từng
vị Phật, từng vị Bồ Tát chứ toàn thể chúng sanh vẫn mãi mãi trầm luân trong phiền
não, khổ đau. Vì thế hằng hà sa số Phật, hằng hà vô số Bồ Tát qua Kinh điển vẫn
không thể ‘giải thoát’ được nhân dân Ấn Ðộ thoát vòng nghiệp chướng, oan khiên
của cảnh thế phù trầm. Và dù Ðức Phật có tái sinh, Jésus có sống lại bằng xương,
bằng thịt như trước thì vẫn không thể đưa toàn thể nhân sinh đến Niết Bàn hay cảnh
giới Thiên Ðàng .mà các Ngài rao giảng. Một Khổng Tử bôn ba cùng khắp, rút cuộc
lui về dạy học, một Trang Tử vui thú tiêu dao riêng mình, một Ðào Tiềm lui về vui
thú điền viên, một Trần Nhân Tông tìm tịch tĩnh an nhiên nơi núi rừng Yên Tử, một
Nguyễn Bỉnh Khiêm lui về an trú nơi Bạch Văn Am, sống với cái ‘ta dại ta tìm nơi
vắng vẻ’, v.v…. Tại sao thế ? Tại vì những cách ‘giải thoát’ (?) chỉ riêng cho cá nhân
mình chứ không cho cả dân tộc, quốc gia, cho cả nhân loại. Ðiều nầy xin nói nơi chủ
đề ‘Nghiệp’. 
Ngươi Phât giáo luôn đoi hoi con ngươi phai sông theo cái Tâm vì moi đau khổ, âu
lo, bât trăc cua cuôc sông, cuôc đơi, cua ca thê giơi nây phát sinh do từ moi ngươi
không biêt sông theo cái Tâm. Nhưng Tâm là gì, thì ngươi Phât tư không thê tra lơi
ngoài viêc giai thich theo Đao đưc, Luân lý là ‘làm lành, tránh dữ,…’. Giai thich như
thê, xét ra không hăn đung theo lơi Phât.  Tâm, như đã noi là phân Sở tưc phân
đươc phu bâm, đươc ban câp, phân cư ngụ cua cái Tinh Không nơi môi ngươi,
trong luc Tương và Dụng là phân Năng tưc phân thể hiên cua Tâm ra bên ngoài.
Khi phân Năng (Tương và Dung) thê hiên không đung cái Tinh Không (tưc cái Tâm),
gây trăc trở, đau thương cho mình và cho bên ngoài thì ta bao là ‘Tâm đông, Tâm mê,
Tâm loan ; ngươc lai, ta bao là  Tâm tinh, Tâm lành, Tâm an, Tâm thiên. Tom lai,
Tâm hay Tinh Không nơi môi hiên thê chinh là phân sông Vô Thưc hay Siêu Thưc
phai  mươn  qua  phân  sông  thân  xác  (vie  corporelle)   và  phân  sông  ý  thưc  (vie
intellectuelle) đê thê hiên. Qua nhưng thê hiện cua hai phân sông thân xac và y
thưc mà ta biêt đươc Tâm (phân sông Vô thưc) ra sao. Chinh phân sông Vô Thưc
(tưc phân Sở hay cái Tâm, cái Thánh Linh nơi ta) tác đông vào phân Năng (tưc
Tương và Dung hay phân sông Thân xác và Ý thưc) đê làm biên đổi không gian, thơi
gian bên trong và bên ngoài ta. Do đo mà Duy Thưc hoc Phât giáo bao : ‘Nhât thiết
duy Tâm tao’. Vì Tâm là môt pháp vô vi nên không thê hiêu, không thê hình dung ra
sao, nên muôn thê hiên vào coi hiên tương, Tâm, phân Sở phai mươn qua phân Năng
tưc hai phân sông thân xác và ý thưc. Do tác đông cua Tâm, phân Sở mà phân Năng
(cái sông cua thân xác và ý thưc) làm biên đổi moi pháp (không gian, thơi gian bên
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trong và bên ngoài ta) cung theo Duy Thưc hoc Phât giáo là :  Van pháp duy Thưc
biến, đê dân vê Tiên hoa cua nhân sinh. Điêu nây, hâu như chưa đươc đê câp dù là
các đê tư đương thơi vơi Đưc Phât, đương thơi vơi  Chua Jésus và các tu si cùng hoc
gia trươc nay. Và khoa hoc, di nhiên không nhìn ra và cung không châp nhân điêu
nây.          
          
Đưc Thich Ca khuyên ta phai đoan diêt ca Lý chương và Sự chương tưc đoan diêt
phân Năng thì mơi thây đươc sự hiên lô cua Tâm, và luc bây giơ, ta đat đươc Giác
ngô tưc cái Duê tri, cái Biêt Bát nhã, cái Viên giác tinh tron đây, mơi thoát khoi vong
Sinh Tư luân hôi và luc đo phân Sở và phân Năng không con chi phôi cuôc sông cua
ta. Ta đat đươc trang thái thanh tinh rông không tưc trang thái phi hiên tương. Hiêu
chữ ‘Tâm’ như thê, ta mơi thây đươc tinh cách vi diêu, cao sâu nơi lơi Phât, lơi Chua
chư không chỉ vê măt Đao đưc, Luân lý thương ngày. Nhà Phât luôn bao ta phai sông
theo cái Tâm nơi mình nhưng thực sự chưa hiêu Tâm như thê nào, ngoài viêc phai
giữ những giơi răn, giơi cââ âm. Vì không giai thich đươc ‘thê nào là Tâm’ nên Phât
giáo, theo các luân giang lâu nay, không chu ý gì đên diễn tiên lich sư, không nhân ra
răng môi ngươi (chưa noi đên các pháp khác) là môt ‘tư tinh lich sử’, do đo không
khai phá đươc cái kha năng sáng tao cua con ngươi tác đông vào moi thư hiên hữu đê
cai tao thê giơi, cai  tao cuôc sông con ngươi và loài ngươi ; vì  thê xã hôi Đông
Phương luôn trì trê, châm tiên đê bi Tây phương không chê. Giáo lý cua đưc Thich
Ca cao sâu, huyên diêu nhưng hâu như trươc nay, chưa mây ai nhìn ra môt cách rôt
ráo.        
         
C/- Vô Dư Niết Bàn và Hữu Dư Niết Bàn  - Lẽ Tiến Hóa qua lời Phật:
          
          Trở lại với lời Kinh Bát Nhã trích trên. Cặp phạm trù ‘Không - Sắc’, ‘Chân
Không - Diệu Hữu’ chỉ hai thế giới : thế giới Vô vi và thế giới Hữu vi. Hai thế giới
đó có quan hệ với nhau chăng ? Và quan hệ đó như thế nào ? Như trên đã nói ‘Sắc
do từ Không và Không chỉ Không trong Sắc’, ‘Chân Không tự biểu thị ra Diệu
Hữu rồi tồn thân nơi mỗi dạng Diệu hữu’,. Theo Ðạo học Ðông Phương, ‘Tất cả
khởi đi từ Một để lại trở về trong Một’ thì lời Phật qua hai nhóm từ trên, được hiểu là
‘’từ Không đi vào Sắc để lại trở về với Không’’  nhưng cái Không bây giờ là cái
‘Không trong Sắc’ ; « Chân Không tự biểu thị mình ra Diệu Hữu để trở về với Chân
Không trong Diệu Hữu’’.  Nói dễ hiểu theo từ Việt Nam là ‘từ ‘Không vào Có’ để
trở về với ‘Không trong Có’ qua quá trình của ’Có’ », « Từ Chân Không đi vào
Diệu Hữu để dẫn về ‘Diệu Hữu trong Chân Không’’.  Quá trình của Có là diễn
biến vô thường của Diệu Hữu (của Có) theo lẽ Nhân duyên sinh, đấy chính là
lịch sử của thế giới hữu vi, của cõi hiện tượng. Cái Không đầu tiên là cái ‘Không
trong Không’, cái Không sau lại là ‘Không trong Có’, có nghĩa Thế giới Vô Vi ban
đầu sẽ thị  hiện nơi Thế giới Hữu Vi sau nầy.  Từ ‘Không trong Không’ dẫn về
‘Không trong Có’, đấy là dòng đi của Lẽ Ðạo và chính vận hành  nầy của Lẽ Ðạo
định ra dòng Tiến Hóa của vạn hữu, nói riêng là của nhân sinh. Triêt hoc Tây
phương  cung đã noi từ Môt (Un) đi vào Đa tap (multiples) đê trở vê vơi Môt như
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Pythagore, Héraclite và bao bao nữa nhưng chưa nhìn ra diễn trình đo là diễn trình
cua Tiên hoa.
Hai trạng thái ‘Không’ lúc đầu và lúc sau được hiểu qua Kinh Phật là ‘Vô dư Niết
bàn’ và ‘Hữu dư Niết bàn’. ‘Vô dư Niết Bàn là ‘trạng thái ‘Không trong Không’
ban đầu ; ‘Hữu dư Niết bàn’ là trạng thái ‘Không trong Có’ vào cuối hành trình
Tiến hóa. (23)           
Trong ‘Kinh Kim Cang giang luc’, phân  ‘Đai Thừa Kim Cang kinh luân’, khi Văn
Thù Bô Tát t hoi : ‘Sao goi là Vô Dư Niết Bàn’, đưc Phât bao :  ‘’Cư tâm mình lăng
yên không lay đông, các đưc Phât trong ba đơi đêu đi theo con đương nây đi đến chô
tâm bât đông, nên đươc tho hương chô không vui mà vui, lai không co cái vui nào
hơn cái vui nây, nên goi là vô dư Niết Bàn’’. (24) . Theo lơi nây cua đưc Phât thì
chinh trong cái Đông mà ta giữ đươc Tâm bât đông là đat đươc canh giơi Vô dư Niêt
Bàn. Cái Đông là vu tru hiên tương bi chi phôi bỡi Nhân Duyên sanh ; trong cái
Đông cua coi hiên tương mà giữ đuơc tâm mình bât đông, nghia là không bi xung
đông bỡi ngoai canh thì là đươc Niêt Bàn vô dư, tưc giữ đươc cái Không trong Co.
Nhưng, theo ngươi viêt, nên goi là ‘Hữu Dư Niết Bàn’, co lẽ đung hơn vì giữa cái
Đông mà ta giữ đươc cái Tâm tinh lăng thì là Niết Bàn Hữu Dư, vì Chu thê (cái Tâm
thanh tinh) không bi tác đông bỡi đôi tương (cái đông cua hiên tương bên ngoài).
Ngươc lai, nêu bên ngoài không đông thì tâm cua ta di nhiên là thanh tinh, trang thái
nây mơi là Vô Dư Niêt Bàn tưc trang thái Không trong Không. TheoTừ Điên Phât
Hoc Hán Viêt thì  ‘’Theo thuyết cua Tiểu thưa : Là ngươi tu hoc đa dưt bỏ hết moi
phiên nao và tuyêt diêt nhân sinh tử vị lai, tưc là tu hoc đăc qua La-Hán, Duyên
giác…,nhưng vân con dư lai thân thể qua báo cua kiếp nây (tưc là con sông) goi là
Hữu Dư Niết Bàn. Khi qua báo sinh tử  cua ngươi ây hết, và tân qui vê tịch diêt goi
là Vô Dư Niết Bàn. Vây nên Hữu Dư Niết Bàn không co nhân sinh tử, chỉ co qua
sinh tử. Con Vô Dư Niết Bàn thì không co nhân sinh tử, cũng không co qua sinh tử’’.
Điêu nây Sư Nhât Hanh đã noi khi đưa ra thi du vê chiêc quat máy : chiêc quat máy
đang quay vù vù, ta tăt điên tưc tăt cái ‘nhân’ nhưng chiêc quat vân con quay môt luc
châm dân (qua sinh tư) rôi mơi dừng hăn. Thơi gian chiêc quat quay châm dân trươc
khi dừng hăn, đươc goi là Hữu Dư Niêt Bàn vì nhân đã hêt (tăt điên) nhưng ‘qua’ vân
con (chiêc quat vân con quay). Ngươi viêt nghi co khác. Xin lây thi du : Môt ngươi si
vã, măng nhiêc tôi (nhân) nhưng tôi không hê bi xung đông đê phân nô, gây gô, phan
ưng, â tôi giữ đươc cái Tâm thanh tinh, như thê tôi tao đươc Niêt Bàn nơi tôi và đây là
Niêt Bàn Hữu Dư vì co chu thê và đôi tương ; cái Tôi Chu Thê cua tôi không bi cái
Tôi Khách Thê lung lac, trang thái Niêt Bàn nây là trang thái ‘Không trong Co’. Bao
nhiêu ngươi đẹp bên tôi mơi moc, quyên ru, kich thich nhưng tôi vân giữ đươc cái
Tâm Không, không vì ham muôn, không vì bi quyên ru, không châp vào các ‘Tương
Nga, Tương Nhân, Tương Chung sanh’, mà pham tôi tà dâm ; như thê tôi đã tao đươc
Niêt Bàn Hữu Dư nơi tôi, cái trang thái ‘Không trong Co’ . Môt viên chưc Chinh
quyên dù gia đình thiêu hut, biêt răng ‘tham nhuuung’ là cân thiêt, là co lơi cho mình và
gia đình và biêt co nhân hôi lô thì cung chăng ai biêt, luât pháp cung chăng thê tìm
ra, ây thê mà cương quyêt không nhân cua hôi lô, từ khươc moi tham nhung ; như
thê, viên chưc đo đã giữ đươc cái Tâm thánh thiên, không vì lơi, không vì nghèo mà
pham qua xâu, ngươi đo đã đat đươc cái Niêt Bàn Hữu Dư. Ngươc lai, khi tôi đã
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đoan diêt đươc cái nhân sinh tư mà tôi cung tich diêt (tưc không con sông) thì luc bây
giơ chăng co nhân chăng co qua, chăng co chu thê, chăng co đôi tương thì là  trang
thái ‘Không trong Không’ tưc Niêt Bàn Vô Dư. Giữa bao nguyên nhân tác đông vào
tôi mà tôi vân giữ đươc cái Tâm thanh tinh, không gây ra qua xâu, không vong
tưởng, vong đông, vong niêm thì mơi goi là Niêt Bàn, cái ‘Niêt Bàn hữu Dư’. Cái
‘Bi, Tri, Dung’ cua ta là ở đây. Đưc Thich Ca luc đat đươc Lẽ Đao  là đat đươc Niêt
Bàn Vô Dư vì luc đai ngô, Ngài hoàn toàn chỉ sông vơi riêng mình Ngài, không tiêp
xuc vơi vu tru hiên tương. Luc Ngài trở lai vơi thê gian là Ngài rơi bo trang thái Niêt
Bàn Vô Dư đê sông cái trang thái Niêt Bàn Hữu Dư đê đi vào chung sanh, hoa đô
chung sanh, co nghia Ngài đi vào coi hiên tương (chung sanh) nhưng vơi cái Niêt
Bàn nơi mình. 
Ngươi viêt không nghi răng chiêc quat máy quay châm môt luc sau khi điên đã tăt là
trang thái Niêt Bàn Hữu Dư vì nhân đã diêt mà qua báo vân con sot lai. Đã goi là
Niêt Bàn thì là can tăt hoàn toàn moi thư, cung như đang con thơi dưỡng bênh chưa
thê goi là hêt binh, con thoi thop thở chưa thê bao là đã chêt. Không thê lâý cái quãng
thơi gian ngăn ngui (chiêc quat quay châm dân) đê goi là Niêt Bàn. Đã goi là Niêt
Bàn thì không con lê thuôc không gian, thơi gian. Cha lẽ goi cái thơi gian ngăn ngui
cua chiêc quat máy luc ta tăt  điên, là Niêt Bàn sao ? Trong  ‘Đoan Trương Tân
Thanh’, theo ngươi viêt, Nguyễn Du đã mươn canh sông cua Kim và Kiêu luc đoàn
viên đê noi đên cái Niêt Bàn Hưu Dư nây. Ca hai đã vui vẻ đổi ‘câm săt’ sang ‘câm
ky’, sông bên nhau măn mà ân ái, tình nghia nhưng không là vơ chông mà là ban bè.
Vơi cái nhìn xã hôi, cái nhìn hiên tương thì hai nguơi là vơ chông nhưng giữa hai
ngươi thì không là vơ chông. Ca hai sông vơi cái ‘nghia tương tri’ (tương tri dương
ây mơi là tương tri). Vơi cái ‘nghia tương tri’ đo’ , Kim và Kiêu đã sông trong canh
‘Không trong Co’ tưc cái Niêt Bàn Hữu Dư nơi hai ngươi.           
           
Cuộc sống từng cá nhân được an lạc, thanh tịnh là do tự mình thiết lập được cái
‘Tâm không’, cái ‘Tính không’ nơi mình, nghĩa là sống được cái ‘Vô vi’ giữa
vòng ‘hữu vi’ của thế sự. Ðiều nầy do công phu tu chứng của từng người. Ðạt được
và luôn sống với cái ‘Tính Không’ nầy là đạt được quả vị Bồ Tát để tiến đến ‘ Vô
thượng Chánh đẵng Chánh giác’ nghĩa là thành Phật. Trên bình diện cuộc đời, bình
diện ‘Sống’ của chủng loại, sự việc thế giới hữu vi trở về với thế giới vô vi phải
qua một hành trình lâu dài tức cuộc tiến hóa của chủng loại và lời Phật qua hai
nhóm từ trên nói lên vận hành của Lẽ Ðạo và dòng Tiến hóa của nhân sinh.    
          
Hành trình từ ‘thế giới hữu vi’ về ‘thế giới vô vi’ tức từ ‘Một’ trở về với ‘Một’, trước
nay chưa được nói đến. Sự việc đó làm sao xảy ra ? Nếu chỉ tu chứng theo ‘Bát
Chánh Ðạo’ để đạt được ‘Vô thượng chánh đẵng chánh giác’ thì chỉ là từng cá thể,
nhưng nào mây ai đã đươc như thê, vì từ ngày đưc Thich Ca nhâp diêt đên nay, đã co
một vị nào, theo cách tu chứng đó mà thành Phật không ? (Có thể đã có nhưng những
vị đó không tôn xưng mình là Phật và thế nhân không nhận ra, có thể một vị như Ðức
Ðạt La Lạt Ma hiện nay chăng ?). Theo người viết, Ðạo của Ðức Phật –nói chung Lẽ
Ðạo- tuy để từng người theo nhưng cứu cánh là cho toàn thể nhân sinh. Vậy hành
trình từ ‘Một’ trở về trong ‘Một’ không dành riêng cho từng cá thể siêu đẵng nào
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mà là hành trình chung cho toàn thể chủng loại người. Hành trình đó thể hiện như
thế nào cho toàn thể nhân sinh, trước nay, người viết chưa được nghe nói. Theo
người viết, hành trình đó chỉ có thể nhận ra qua dòng Tiến hóa thôi. Ðiều nầy xin nói
rõ nơi chủ đề Nghiệp.
          
Những câu hỏi : « Chân không tự biểu thị mình ra Diệu hữu nhằm mục đích gì ? »,
« Chân Không sau khi tự biểu thị mình ra Diệu hữu rồi tồn tại nơi đâu ? » đã được
trình bày nơi phần I, đoạn nói về ‘Sáng Tạo’ nên không nhắc lại nơi đây. Nói chung,
mỗi hiện thể trong bất cứ dạng tồn tại nào cũng hàm chứa cả ‘Không’ và ‘Sắc’,
cả ‘Vô’ và ‘Hữu’, cả ‘Chân Không’ và ‘Diệu hữu’, cả ‘Tâm’ và ‘Vật’ có nghĩa là
vừa ‘vô ngã’ trong ‘hữu ngã’, vừa ‘vô vi’ trong ‘hữu vi’. Con đường từ ‘Có’ trở
về với ‘Không’, từ ‘Hữu vi’ trở về với ‘Vô vi’ để cả ‘Hữu và Vô’, cả ‘Vô vi và Hữu
vi’ hoà nhập vào nhau, trở thành ‘Một’ là ý nghĩa, cứu cánh cuộc sống mỗi hiện
thể và là diễn trình tiến 
hóa của từng chủng loại trong vũ trụ hiện tượng. Điều nầy trước nay chưa được
nêu ra ; khoa học cũng chưa để ý.

Cái ‘hữu vi’ nơi từng người và chung cho chủng loại là hai cái Sống : ‘cái Sống của
thể xác’ và ‘cái Sống của ý thức’. Cái ‘Vô vi’ nơi mỗi người  cũng như cho toàn thể
nhân loại là  ‘cái Sống của Vô thức’  đã được trình bày nơi phần I, chương nói về
‘Sáng Tạo’ . Bồ Tát Long Thọ, qua chủ trương ‘Trung Ðạo’ của Ngài, theo người
viêt, noi lên điêu đo. Nhưng Bô Tát Long Tho dừng lai ở cái ‘Cu’ hay cái ‘Môn’ thư
tư trong Tư Cu (xem chu thich phia dươi) tưc ‘phi hữu phi không môn’ mà chưa noi
đên cái ‘Cu’ thư năm vì theo Kinh điên Phât giáo không co cái ‘Cu’ thư năm. Theo
người viêt nghĩ, vân có cai ‘Cú’ thư năm nhưng không phai là ‘phi phi hưu diêc
phi phi không môn’ mà là ‘Không trong Co  ’ (ngươi viêt không ro dich sang tiêng
Hán như thê nào, từ ‘Co’ nơi đây xin dươc hiêu theo nghia rông là ‘co săc tương’)
tưc cai Hưu Dư Niêt Bàn.  Và đấy là cái ‘cao sâu, huyền nhiệm’ nơi giáo lý Ðức
Phật và cuộc tiến hóa, qua giáo lý của Phật, không chỉ riêng cho nhân sinh mà cho
chung van hữu.(xem phân III) nhưng trươc nay chưa đươc đê câp. Bô Tát Long Tho
dừng lai ở cái ‘cu thư tư’, co lẽ chưa đê ý đên ‘diễn trình tiên hoa’ cua vu tru hiên
tương, trươc tiên cua nhân sinh, nơi lơi Phât. Từ đo, bao tu si cao câp, bao tri thưc
uyên thâm như nhà Phât hoc kiêm Bác si Richard Mathieu, theo ngươi viêt,  đã đưa
Tri  Thưc  luân  Phât  giáo  đên  môt  thư  ‘Tri  thưc  luân  siêu  hình,  không  tương’
(épistémologie métaphysique, utopique).  Do không hiêu từ ‘Vô Ngã’ nơi lơi Phât chỉ
cái trang thái ‘phi hiên tương’.. 
Khoa học không hiểu Tiến hóa theo quan điểm nầy , tuy nhiên, dù không đề cập đến
ý nghĩa và cứu cánh của tiến hóa nhưng không ít nhà khoa học từng băn khoăn như
một Albert Einstein  « Thượng Ðế không chơi trò may rủi »  (Dieu ne joue pas aux
dés) và : « Tôi muốn biết bằng cách nào Thượng Ðế tạo ra thế giới. Tôi không quan
tâm đến hiện tượng nầy, hiện tượng nọ mà chỉ muốn biết tư tưởng của ông ta, mọi
thứ còn lại chỉ là chi tiết » (25)            

D.- Hồi đầu thị ngạn  - Ðáo bỉ ngạn – ‘Bờ bên nầy’ và ‘Bờ bên kia’ :
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Lời Phật ‘’Khổ hải vô biên, hồi đầu thị ngạn’’ (Biển khổ mênh mông, quay đầu thấy
bến), ý Ngài ra sao ? ‘Biển khổ mênh mông’, điều nầy ai cũng rõ vì ‘Sống là khổ’ dù
sống giàu sang, vương giả đến mấy thì cũng không thoát khỏi những qui luật tự
nhiên :  Sanh, Lão, Bệnh, Tử,..’  và luôn luôn quay vòng trong bánh xe Luân hồi
‘Sinh, Trụ, Dị, Diệt’ đó. 
‘Quay đầu’ là nhìn lại phía sau. ‘Nhìn lại phía sau’, nơi đây, theo người viết, không
có nghĩa nhìn lại đoạn đường đã qua, nhìn lại quá khứ mình mà  là ‘nhìn lại Cội
nguồn’, nhìn lại ‘Sơ nguyên’của chủng loại người lúc bắt đầu hình thành Sự
Sống. Thưở khai nguyên đó, cuộc sống (nếu muốn nói thế) vô cùng an lạc, thanh
tĩnh, yên bình, không có ‘tranh đấu mưu sinh’,  không có cạnh tranh chiếm đoạt,
không phải mãi mãi ‘vong thân’ đi tìm cái ‘Có’ để phải triền miên đau khổ. Trong
thưở khai nguyên đo, không co vân đê ‘Sông và Chêt’. Coi sông sơ nguyên đo là
‘Cung trời Ðẩu Suất’ (?) hay cảnh ‘Vườn Ðịa Ðàng’.  Nhìn lại Cội nguồn nguyên
thủy đó, sẽ ‘thấy được bến’ (thị ngạn). ‘Bến’ là nơi đoàn tụ yên lành của bao chiếc
thuyền sau thời gian lênh đênh trên biển cả. ‘Bến’ nơi đây là ‘bến giác’ tức cái tri
thức viên toàn về cảnh giới vô vi, cảnh giới Chân Như, cảnh giới thường hằng an lạc.
Có chịu ‘hồi đầu’ như thế mới ‘đáo bỉ ngạn’ nghĩa là mới ‘đến được bờ bên kia’.
‘Bờ bên kia’ chính là cảnh giới ‘Hữu dư Niết bàn’, cảnh giới ‘Thiên đàng’, cảnh giới
‘Không trong Có’ tức cái ‘thế giới Chân như’ trở lại với loài người nhưng ở dạng cao
hơn trước sau quá trình đắm mình trong cõi Hữu vi, trong cõi sống luôn luôn săn tìm
cái Có. Chúng ta đang ở ‘bờ bên nầy’ tức trong thế giới hữu vi và vọng tưởng
‘bờ bên kia’ có nghĩa vọng về thế giới Niết Bàn không còn đau khổ. Platon, theo
người viết, phần nào đã nói đến điều nầy : con người nơi cõi thế gian (cõi hiện tượng,
cõi hữu vi) luôn hồi tưởng, vọng về cõi Thé giói Ý niệm (monde des Idées tức cõi vô
vi). Thế giới Niết Bàn mà ta vọng về để thoát ly, giải trừ mọi đau khổ chính là hình
ảnh cái thế giới nguyên sơ, thơ mộng ban đầu, thế giới Vô Dư Niết Bàn nhưng bây
giờ ở trạng thái cao hơn. Thế giới Hữu Dư Niết Bàn cao hơn thế giới Vô Dư Niết
Bàn cũng như cảnh giới Thiên Ðàng cao hơn cảnh giới Vườn Ðịa Ðàng hay trạng
thái Oméga cao hơn trạng thái Anpha nơi Kinh Thánh Ki-Tô giáo. Vì cái ‘Bờ bên
kia’ chính là cái thế giới ‘Không trong Có’ chứ không hoàn toàn là thế giới ‘Không
trong Không’ như buổi khởi nguyên.  
Dựa theo M. Heidegger, người viết  hiểu  thế giới Chân như đã dịch chuyển về
tương lai, đón đợi giờ phút loài người ‘đáo bỉ ngạn’. 
M. Heidegger bảo : ‘’Quá khứ của bình minh trong ngày tới của tương lai’’ (26).  Và
cũng M. Heidegger đã viết : ‘’…Ðạo Thể mà lịch sử không bao giờ hoàn tất nhưng
luôn luôn trong tình trạng đợi chờ’’ (27). Ðạo Thể là cái Chân Không, là Thượng Ðế
đã tự phân thân, tự ‘vật chất hóa’ thành vô vàn Diệu hữu và đợi chờ các Diệu hữu đó
trở lại vời Ðạo Thể. Vì thế, Ðạo Thể, sau khi tự ‘sắc tướng hóa’ tạo nên mọi Diệu
hữu, đã dịch chuyển về tương lai, dịch chuyển về phía ‘Bờ Bên Kia’  để đón giờ ‘hồi
phục mình’ cùng ‘hồi phục’ mọi diệu hữu trở lại với mình.  ‘Bờ bên nầy’ là cuộc
sống trong vòng sắc tướng, luôn luôn bị chi phối bỡi ‘nhân duyên sinh’ nên luôn luôn
đau khổ, ‘Bờ bên nầy’ là ‘Bờ  Sinh Tử ‘ có nghĩa cõi sống luôn luân hồi trong vòng
‘sinh, trụ, dị, diệt’ ‘Bờ bên kia’ chính là cảnh giới của Ðạo Thể, của Chân Không,
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của Thượng Ðế hồi phục lại mình và hồi phục mọi sắc tướng trở về lại trạng thái
Chân Không nguyên thủy. ‘Bờ bên kia’  là  Niết Bàn  tức cảnh giới không còn bị
‘nhân duyên sanh’ chi phối, cảnh sống thường tại an nhiên, không còn đau khổ.  Tóm
lại ‘hồi đầu thị ngạn’ là quay nhìn lại quá khứ xa xưa thời bình minh sơ thủy,
cái thời điểm Anpha xưa xa để thấy phải đoạn diệt mọi cái nhìn phân biệt, vụ
vào sắc tướng để nhận ra cảnh thế Chân Như, có như vậy mới  ‘đáo bỉ ngạn’,
mới đến được ‘bờ bên kia’ tức cảnh sống Vô Dư Niết Bàn tức trạng thái sống
trong thời điểm Oméga, trạng thái ‘sống đời đời’.  Còn hệ lụy bỡi ‘nhân duyên
sinh’ là còn bị đắm chìm trong vòng sắc tướng để phải liên miên đau khổ, không thể
nào tự giải thoát và giải thoát cả chủng loại khỏi khổ. Giải thoát, theo Phật giáo, là
‘giải thoát khỏi vòng Sinh Tử luân hồi’, thoát vòng Nghiệp báo, có nghĩa là đạt
đuợc cảnh sống đời đời. 

Hai mệnh đề trên của lời Phật ‘Hồi đầu thị ngạn’ và ‘Ðáo bỉ ngạn’ giải thích cái
lộ trình mà nhân sinh phải trải qua để ‘từ Một trở về với Một’ và để thấy ‘Một
là tất cả, tất cả trong Một’ (Nhất tức nhất thiết, nhất thiết tức nhất), và để thấy
điều mà Trang Tử đã bảo  ‘’Vạn vật đều cùng về với căn nguyên, trở về với căn
nguyên mà không biết’’ (28).  Làm sao trở về với cái Một ban đầu đó ? Hành trình từ
Một trở về với Một diễn tiến ra sao ? Ðiều nầy làm sao nhận ra nếu không cơ sở nơi
dòng tiến hóa của nhân sinh và vạn hữu ? Hiền triết, Thánh nhân xưa, rõ ràng nhất là
Ðức Phật và Chúa Jésus đã nói nhưng qua những lời u mật.  

Giáo sư Tiến sĩ Triết học Trần Công Tiến, khi nghiên cứu triết học và tôn giáo, cho
rằng Ðức Phật, Lão Tử, Khổng Tử và chúa Jésus đã trực giác thấy ‘nét gấp đôi’ và
ông đã dùng  ‘nét gấp đôi’ đó để phân biệt  ‘bờ bên kia’  và ‘bờ bên nầy’ nơi Phật
giáo. ‘Nét gấp đôi’,  có lẽ Trần Công Tiến đã dịch từ ‘le pli’ hay ‘l’entre-deux’ của
M. Heidegger qua các bản dịch tiếng Pháp, không rõ tiếng Ðức như thế nào. Người
viết dịch từ ‘le pli’ là  ‘nếp gấp’ nhưng chưa thật hiểu ý M. Heidegger ra sao. Nơi
đây, người viết chỉ xin lược tóm đôi nét chứ chưa đi sâu vào toàn bô tác phẫm của
Giáo sư Tiến.  
Theo Trần Công Tiến, ‘bờ bên nầy’ là bờ vật chất do năm tụ (sắc, thọ, tưởng, hành,
thức) cấu thành. Tụ ‘Sắc’ chỉ ‘thân thể’. Bốn tụ kia (thọ, tuởng, hành, thức) chỉ các
hoạt động tinh thần (29).  Do cấu tạo bỡi 5 tụ đó, mỗi chúng sinh lẩn quẩn với mọi
sắc pháp phát sinh từ chúng để mãi mãi bơi lội trong những tri giác sai lầm, trong
những vọng tưởng  rồi mãi mãi chấp vào Ngã tướng, Nhân tướng, Chúng sanh tướng
và Thọ giả tướng, nguồn gốc của phân biệt, tạo đau khổ cho mình và cho người.
‘’Năm tụ đưa tới hiện hữu. Hiện hữu là nói về sự hiện diện nơi bờ bên nầy hay bờ có
hay bờ vật chất. ‘Sợi dây’ ở đây là lòng luyến ái. Người ta luyến ái bờ bên nầy vì
người ta lầm tưởng bờ bên nầy là tất cả thực tại và bỡi đó, người ta đi tìm đời sống
ở đó’’ (30).
Bờ bên nầy chính là  ‘bờ vật chất’, cái thế giới hữu vi tức cõi sắc giới hay cõi thế
gian. ‘Bờ bên kia’, theo Trần Công Tiến, là ‘bờ không vật chất’ , bờ hạnh phúc chân
thực, được gọi là Niết Bàn. ‘Niết Bàn là bờ của không sinh, không diệt, không lão,
không tử, không xấu, không ô uế’. Cơ sở vào Kinh ‘Hứng Khởi’ ( ?), Trần Công Tiến
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nhắc lời Phật : ‘’Này các tỳ kheo, có một cảnh giới, nơi đó không đất, không nước,
không lửa, không khí ; không không gian vô tận, không ý thức vô tận, không Không,
không phi-tri-giác-phi-phi-tri-giác, không thế giới nầy, không thế giới kế tiếp, không
cả hai thế giới, không mặt trời, không mặt trăng. Nơi đây, này các tỳ kheo, ta nói
rằng không có đi, không có đến, không có ở lại..’Này các tỳ kheo, có cái không được
sinh, không có nguồn gốc, không được hình thành, không được tạo tác’’ (31). Người
viết chưa được nghe và đọc bô Kinh ‘Hứng Khởi’ nầy nên không rõ ra sao. Tuy
nhiên, theo đoạn trích trên, người viết nghĩ rằng ‘Niết Bàn’, hiểu như thế,  chính là
cái thế giới Vô Vi,  cái thế giới không sanh, không diệt, không có, không không., thế
giơi mà Sự Sông ở trang thái Chân Không, trang thái ‘Không’ nguyên thuy tưc trang
thái ‘phi hiên tương’, trang thái ‘phi vât lý’.. 

Cơ sở vào Kinh điển phái Tiểu Thừa và các bản dịch Anh ngữ, Trần Công Tiến nói
đến Niết Bàn Vô Dư và Niết Bàn Hữu Dư như sau : ‘’Người ta cũng thường nói đến
hai Niết Bàn : Niết Bàn (Nibbana) và Niết Bàn Cuối Cùng (Parinibbăna). Chữ ‘Niết
Bàn Cuối Cùng’ thường để chỉ Niết Bàn đạt được sau khi chết, chẳng hạn khi Ðức
Phật qua đời, Ngài sẽ đi vào Niết Bàn cuối cùng. Vậy Niết Bàn Cuối Cùng là gì ?
Niết Bàn Cuối Cùng là Niết Bàn đạt được lần chót và không bao giờ rời bỏ nó nữa,
tức là không bao giờ tái sinh vào bờ bên nầy nữa. Nói cách khác đó là lúc sang bờ
bên kia và trú ngụ nơi đó luôn mãi. Ðức Phật đã vào Niết-Bàn-Cuối-Cùng  ngay khi
Ngài còn sống và đương nhiên Ngài cũng ở Niết Bàn đó sau khi chết.  Niết  Bàn
-Cuối-Cùng  như vậy là Niết Bàn Vô Dư. Vì khi còn sống, Ngài còn thân xác và bỡi
đó người ta nghĩ rằng như vậy Ngài chưa vào Niết Bàn-Cuối-Cùng và vẫn còn ở Niết
Bàn Hữu Dư, chỉ khi nào chết hay không còn thân xác nữa, Ngài mới vào Niết-Bàn-
Cuối-Cùng’’. (32). Theo đoạn vừa trích, ta có thể hiểu Ðức Phật lúc đắc đạo dưới Cội
Bồ Ðề là Ngài đã vào Niết Bàn Vô Dư. Nhưng Ngài đã rời bỏ Niết Bàn Vô Dư nầy
để trở lại với thế gian, sinh hoạt với mọi pháp của thế gian (thân thể, ăn uông, nói
năng,…) nhưng hoàn toàn không bị ràng buộc bỡi mọi pháp thế gian và vẫn sống
trong cảnh giới Niết Bàn nơi mình, nhưng bây giờ, theo người viết, là Niết Bàn Hữu
Dư nghĩa là trạng thái ‘Có trong Không’. Ðến khi Ngài qua đời là Ngài đã trở lại với
Niết Bàn Vô Dư và là Niết-Bàn-Cuối-Cùng. 
Người viết hiểu Niết Bàn theo cách thông thường là trạng thái tịch tĩnh thanh tịnh,
sống với cái ‘Tính Không’, không còn chấp vào các Vọng tưởng nói trên và lúc qua
đời, đức Phật đã đi vào cảnh giới Niết-Bàn-Cuối-Cùng tức vào Thế giới Vô Vi không
sinh, không diệt. Người viết hiểu ‘Niết Bàn Vô Dư’ và ‘Niết Bàn Hữu Dư’ có khác ít
nhiều với Nhất Hạnh và Trần Công Tiến. Người viết gọi ‘Niết Bàn Hữu Dư’ là trạng
thái ‘Không trong Có’ vì lúc bấy giờ cõi hiện hữu tức vũ trụ hiện tượng, cái thế giới
tánh cảnh vẫn còn có đấy cho tất cả mọi dạng tồn tại khác. Và Người đã đạt được
‘Niết Bàn Hữu Dư’ lại sinh hoạt trong thế giới tánh cảnh nầy , đem cái Tâm Bồ đề
giáo hóa, giải thoát mọi chúng sinh khác. Ðức Phật, lúc đắc đạo đã vào ‘Niết Bàn Vô
Dư’ nhưng Ngài lại trở về với thế gian tức từ  Niết Bàn Vô Dư  (trạng thái Không
trong Không) Ngài sang ‘Niết Bàn Hữu Dư’ (trạng thái Không trong Có) để hóa độ
chúng sinh. Lúc Ngài nhập diệt là Ngài trở lại với Niết Bàn Vô Dư hay ‘Niết Bàn
cuối cùng’ theo Trần Công Tiến. Qua Kinh điển cũng như truyền thuyết, ta được
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biết bao vị Phật, bao vị Bồ Tát đã đản sinh, đã đầu thai, trở lại kiếp người để thực
hiện cái tâm nguyên ‘cứu nhân độ thế’ của quí Ngài . Ðiều nầy cho thấy các Ngài
đã từ trạng thái  ‘Vô Dư Niết Bàn’, chuyển sang trạng thái ‘Hữu Dư Niết Bàn’  để
‘đồng sự’ cùng thế gian, nhiếp dẫn thế gian vào thế giới vô vi như các Ngài.  Và vì
phải ‘đồng sự’ với chúng sanh, phải tiếp xúc với cõi hiện tượng đầy hư huyễn, cái
Niết Bàn Vô Dư nơi một số Bồ Tát nhiều khi bị tác động bỡi qui luật Nhân Duyên
sanh nơi cõi thế, nên còn chấp vào các ‘ngã tướng, nhân tướng, chúng sanh tướng,
thọ giả tướng’, nên lại bị đọa để phải trở lại với kiếp người hay một kiếp nào đó rồi
phải qua một thời gian dài tu chứng mới đạt lại quả vị Bồ Tát.
          
Người viết hiểu Niết Bàn theo hai cách :
a)  Niết Bàn là trạng thái : Nơi đời sống trần thế, Niết Bàn là trạng thái của mỗi
người khi biết giữ cái Tâm (cái Tâm Không hay cái Tánh Không, hiểu thông thường
là tấm lòng, cõi lòng) thanh tĩnh, an nhiên, không để bị chi phối bỡi ngoại cảnh (một
lời mắng nhiếc, một cơn bực tức, một tiếc nuối của cải, một hành động vũ phu của
người khác, một cơn túng thiếu ngặt nghèo,…), từ đó không bị xung động để khởi
phát những vọng tâm, vọng niệm, vọng động gây khổ cho mình và gây khổ cho kẻ
khác. Chẳng hạn bị mất của, bị thi hỏng, bị cha mẹ hay người nào đó la mắng, nói
xấu,…ta không vì những điều đó mà buồn sầu, bi lụy, tức giận rồi có ngôn ngữ, việc
làm, cử chỉ, thái độ xằng bậy,…rốt cuộc, dù có thỏa mãn phần nào thì ta cũng đã tự
làm khổ ta rồi. ‘Niết Bàn’ nơi đây không là một chỗ, một nơi chốn mà chỉ là
trạng thái tâm lý, tâm hồn luôn luôn vui vẻ, thông khoáng, bình an, không tự
mình  dằn vật, làm khổ mình. Bình thường, người ta gọi là giữ cái ‘Tâm an’. Hiểu
như thế nầy thì ‘Niết Bàn’ là trạng thái tâm lý an nhiên nơi từng cá thể chứ
không cho cuộc đời. Muốn đạt được cái trạng thái Niết Bàn nầy, ta phải rũ bỏ lòng
tham ái, phải làm cạn tắt hết mọi ước muốn,, phải xem mọi thứ trong cuộc sống, cuộc
đời là giả huyễn để không bám chặt vào đó hầu khỏi bị vô minh dẫn dắt đắm chìm
trong ‘tham, sân, si’, tóm lại sống với Tánh Không nơi ta.
b) Niết Bàn là cảnh giới : Niết Bàn, hiểu rộng và cao hơn, là cảnh sống vô sở trụ,
cảnh sống trong cảnh giới ‘phi hiện tượng’, không còn phải hệ lụy vì ‘nhân duyên
sinh’, vì ‘nhân quả luân hồi’. Niết Bàn, theo nghĩa nầy là cảnh Nước Thiên đàng,
cảnh ‘đại viên cảnh’, cảnh giới Chân như, cảnh giới A-Di-Ðà, cảnh sống đời đời,
không còn bi chi phối bỡi Không gian, Thời gian, không còn ‘duyên sinh’ điều kiện
hóa sự sống. Niết Bàn nầy sẽ đến với loài người qua diễn trình Tiến hóa của nhân
sinh., của toàn chủng loại người. Niết Bàn như thế không là trạng thái tâm lý nơi
từng người mà là canh giới sông cua ca chung loại người. Cách lâp ngôn cua Đưc
Phât mà Sư Nhât Hanh goi là ‘Biên chưng Bát Nhã’, theo ngươi viêt, chinh là Phât
hương thinh chung nhìn ra cái ‘canh giơi Niêt Bàn’ nây tưc cái Thê giơi phi hiên
tương, cái ‘Bơ Bên Kia’. 
 
E.- Tam Phật Nhất Thể - Ba Phật cùng một Phật:
Qua Kinh điển và các trước tác về Phật giáo, rất nhiều từ cùng một ý nghĩa giống
nhau như ‘Không, Chân Không, Chân Như thể, Phật tính, Phật tâm, Tánh Không,
Ban lai vô ngã,  …’ cùng chỉ cái Ðao Thê nguyên sơ, cái trang thái ‘Không’ nguyên
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thủy đã sinh thành vũ trụ hiện tượng. Vì nhiều từ khác nhau cùng chỉ một sự vật, sự
kiện, một pháp nên ta như bơi lội trong một ‘rừng’ từ ngữ khiến ta nhiều khi bối rối.
Qua Kinh điên, ta găp hăng hà sa sô Phât. Ngươi viêt không tin như thê mà quan
niêm chỉ co môt vi Phât duy nhât thôi nhưng hoa hiên thành ba, ưng vào tưng giai
kỳ cua dong Tiên hoa. 
          
Qua các diễn giảng dông dài, luộm thuộm trên về ‘Không’ và ‘Sắc’, người viết quan
niệm rằng ‘hằng hà vô số Phật được nêu trong Kinh điển, dù thuộc quá khứ, hiện
tại hay vị lai, đều chỉ là một Phật duy nhất’. Vì tất cả đều biểu trưng cho cái Chân
Không, Chân Như, cái Phật tính, Phật tâm thường hằng bất biến nơi toàn vũ trụ cũng
như nơi từng hiện thể, chỉ duy nhất một điều là Thể Chân Như , cái Phật tính, Phật
tâm đã mượn qua nhục thân của Ðức Thích Ca để thể hiện nơi cõi hồng trần, chẳng
khác Thượng Ðế nơi Ki-Tô giáo đã mượn qua nhục thân chúa Jésus để truyền giảng
Lẽ Ðạo cho thế gian (theo Phúc âm Jean : ‘Ðạo trở nên xác thịt’).
          
Quan niệm tất cả các Phật trong Kinh điển chỉ là ‘một’ để biểu trưng cho Chân
không, cho Thể tánh Chân như thì sự việc nêu ra quá nhiều vị Phật danh xưng khác
nhau, theo người viết, chỉ làm rối rắm người nghe, người đọc cùng hành giả trong khi
tu tập. Từ đó, thêm nhiều Kinh, thêm nhiều cách thờ phượng , cầu nguyện từng vị
Phật, nhiều cách luận giảng và tu chứng có khác nhau. Nếu quả đức Thích Ca nêu ra
nhiều vị Phật như trong Kinh điển, chứ không do người chép Kinh, soạn Kinh đặt ra,
thì, người viết nghĩ là Ðức Thích Ca muốn chứng tỏ rằng không phải chỉ riêng Ngài
mới là Phật mà ở bất kỳ thời nào cũng có Phật, cũng có những vị Bồ Tát cứu độ
chúng sinh và bất kỳ chúng sinh nào cũng sẽ thành Phật nếu biết tu chứng đến trình
độ Bát Nhã, biết sống với cái Tự Tánh, cái Tính không của vạn pháp nơi mình đề trở
thành Phật như Ngài. Những lời ‘Phật tại Tâm’, ‘Kiến Tánh thành Phật’, ‘Ta là Phật
đã thành, chúng sinh là Phật đang thành’ nói lên điều đó. Lục Tổ Huệ Năng cũng
nói ý đó : ‘’Mê mờ tự tánh thì Phật là chúng sanh, giác ngộ tự tánh thì chúng sanh
tức là Phật’’ (33) 
Trong quan điểm Tiến hóa được trình bày trên  ‘’ từ ‘Không vào Có’ để đưa về
‘Không trong Có’ qua quá trình của Có’’, người viết quan niệm ‘chỉ có ba vị Phật
thôi, ba vị Phật phù hợp với ba giai đoạn trong vận hành của Lẽ Ðạo qua diễn
trình Tiến hóa của vạn hữu và nhân sinh’.

* Vị Phật đầu tiên ở giai đoạn đầu của cuộc Tiến hóa là Phật Như Lai tức Tính
thể Như Lai, cái Phật tính, Phật tâm, cái ‘Không’ nguyên khởi vốn ‘vô sở trụ’ đã sinh
thành vạn hữu. Tất cả các Phật, dù quá khứ, hiện tại, vị lai đều được xưng tụng là
Như Lai. Các vị Bồ Tát khi đạt được ‘Vô thượng Chánh đẵng Chánh giác’ đều thành
Phật và cũng được gọi là Như Lai. 
          
Danh hiệu của Phật Như Lai đầu tiên của dòng vận hành của Lẽ Ðạo và của dòng
Tiến hóa  là Phật Nhật Nguyệt Ðăng Minh. (có thể là Phật A-Di-Ðà hay  Phật Uy
Âm Vương, theo Phụng Sơn, đã trích trên). Kinh ‘Diệu Pháp Liên Hoa’ (gọi tắt là
Kinh Pháp Hoa) viết : « Như vô thượng vô biên a-tăng-kỳ-kiếp về trước. Bấy giờ có
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đức Phật hiệu Nhật Nguyệt Ðăng Minh…diễn nói chính pháp…Kế lại có đức Phật
cũng hiệu Nhật Nguyệt Ðăng Minh, lại cũng có đức Phật cũng hiệu Nhật Nguyệt
Ðăng Minh. Như thế, đến hai muôn đức Phật đều đồng một tên hiệu Nhật Nguyệt
Ðăng Minh lại cùng đồng một họ, họ Phả-La-Ðọa…Di Lặc nên biết !  Ðức Phật
trước, đức Phật sau đều đồng một tên, hiệu Nhật Nguyệt Ðăng Minh, đầy đủ mười
hiệu, những pháp được nói ra, đầu, giữa, sau đều lành » (34) . Qua những lơi nây
cua Phât, tuy răng Kinh điên nêu ra vô sô Phât nhưng chinh thực chi co môt Phât
thôi. Vi Phât duy nhât, đôc nhât nây đươc mênh danh là ‘Nhât Nguyêt Đăng Minh’
(hay Phât A-Di-Đà hay Phât Uy  Âm Vương), moi danh xưng khác chỉ là tên đươc
đăt ra đê chỉ vi Phât đôc nhât đo tưc cái Như Lai Thê uyên nguyên đã sinh thành vu
tru. Qua lơi trên cua Phât nơi Kinh Pháp Hoa thì Phât giáo cung là môt Tôn giáo đôc
thân thôi, như nơi các Tôn giáo đôc thân khác., chỉ khác là Phât Như Lai không đươc
thần hóa hay nhân hóa như nơi Ki-Tô giáo, Do Thái giáo,..

Cũng theo Kinh ‘Diệu Pháp Liên Hoa’, đức Thích Ca, trong tiền kiếp, lúc bấy giờ
còn là Bồ Tát, danh hiệu là ‘Diệu Quang Bồ Tát’ đã được đức Phật Nhật Nguyệt
Ðăng Minh thọ ký :’’Ông Ðức Tạng Bồ Tát nầy kế đây sẽ thành Phật hiệu là Tịnh
Thân Như Lai Ứng cúng, Chính đẵng Chính giác’’(35). Cũng theo ‘Diệu pháp Liên
Hoa’,  ‘’Tám người con của Phật Nhật Nguyệt Ðăng Minh đều học với Ngài Diệu
Quang…đều thành Phật đạo. Vị thành Phật rốt sau hết hiệu là Nhiên Ðăng’’ (36) .
Kinh Kim Cang nhắc đến Phật Nhiên Ðăng, không rõ vào thời điểm nào nhưng đức
Thích Ca thưở trước từng được Phật Nhiên Ðăng thọ ký : ‘’Về đời sau nầy, ông sẽ
thành Phật, hiệu là Thích Ca Mâu Ni’’ (37). Ta thấy có sự khác nhau giữa hai Kinh :
đức Thích Ca được thọ ký bỡi đức Phật Nhật Nguyệt Ðăng Minh hay bỡi đức Phật
Nhiên Ðăng ? Nếu hiểu Phật là Như Lai thì, theo người viết, Phật Nhật Nguyện Ðăng
Minh và Phật Nhiên Ðăng cũng là một vì là Như Lai, nên câu hỏi trên và sự việc
khác nhau giữa hai Kinh Pháp Hoa và Kim Cang về điểm nầy, thiết nghĩ, không cần
thiết nêu ra.
Phật Như Lai hay Nhật Nguyệt Ðăng Minh thì không có hình tượng nào  vì Tính
Thể Chân Như trong thể tự hữu vốn ‘Không’, vốn vô sắc, vô tướng, vô hình, vô
danh, vô sở trụ …nên không thể hình dung ra một hình tượng nào được. Cũng như
Thượng Ðế nơi các Tôn giáo độc thần không thể, họa hình, tạc tượng Ngài ra sao.
Phật Nhật Nguyệt Ðăng Minh tượng trưng cho trạng thái ‘Không trong Không’,
trạng thái ‘Vô Dư Niết Bàn’. tưc ‘trang thái cùng canh giơi ‘phi hiên tương’ như lơi
Đưc Thich Ca đã bao :  ‘’Này Tu-Bô-Đê ! Như Lai thât không co pháp gì đươc vô-
thương-chánh đăng-chánh giác ca. Tu-Bô-Đê ! Như vô-thương-chánh-đăng-chánh-
giác, mà Như Lai đươc ơ trong đo, không co thât cũng không hư’’ (38)  ; câu nây,
theo ngươi viêt, trong canh giơi ‘phi hiên tương’, tât ca đêu là ‘không’, không co
pháp, không co ngã, không co chung sanh, không co Phât, không co Chua, không co
sanh, không co diêt, không tôi lôi, đau khổ,…Tât ca đêu ‘không co thât’ nhưng cung
‘không ‘hư’,  nghia là  tât ca đêu ‘không co’ nhưng đông thơi là ‘không không co’ chư
không phai là ‘hư vô’, noi theo ngươi viêt, đây là canh giơi ‘khônǵ trong không’.
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*  Vị Phật thứ hai trên diễn trình Tiến hóa là Phật Thích Ca, biểu trưng cho sự
thể hiện của Thể Tính Chân Như , của Phật tính, Phật tâm nơi thế gian tức cõi hiện
hữu, môi trường có trở trường. Phật Thích Ca qua Kinh điển cũng được gọi là Như
Lai, là đức Thế Tôn. Phật Thích Ca là vị Phật lịch sử, có thật nơi cõi thế, dù là Như
Lai nhưng có cấu trúc xác thân như mọi ‘hiện thể người’ nên hình ảnh, hình tượng
Ngài dễ hoa và dễ tac tương. Cung như ta không thê tac đươc tương Thương Đê mà
chỉ tac đươc tương Chua Jésus vì Chua Jésus là hình anh Thương Đê nhưng qua môt
xác thân. Tương đưc Thich Ca thương ngôi trên toà sen, hay năm, miêng luôn cươi
nhẹ (vi tiếu). Tuy Kinh diển đề cập đến 32 tướng tốt và 80 vẻ đẹp nơi pháp thân Ngài
nhưng thường chỉ một số tướng tốt đó được thể hiện nơi bức tượng : nhục kế (đỉnh
đầu có thịt nổi vung lên), cặp tai dài, đôi tay dài quá gối, còn những tướng tốt khác
khó thể tạc được. 
          
Phật Thích Ca tượng trưng cho trạng thái ‘Không vào Có’, ‘Chân Không đi vào
Diệu Hữu’.
Theo Kinh điển, đức Thích Ca thành đạo do từ tu chứng qua bao kiếp trước (547 tiền
kiếp). Người viết không mấy tin điều nầy. Vì nếu vào kiếp trước nào đấy, Ngài đã là
Bồ Tát được thọ ký bỡi Ðức Phật Nhật Nguyệt Ðăng Minh hay bỡi Phật Nhiên Ðăng
(xem trên) hay là Bồ Tát Hộ Minh (theo Trần Kim Vy) đầu thai vào Hoàng Hâu
Maha-Maya để sinh ra Ngài thì Ngài vốn đã là Bồ Tát từ lâu, như thế đâu cần phải
‘ra đi tìm Ðạo’ nữa ?   Có thể giải thích là vào kiếp trước đó, Ngài mới là Bồ Tát,
chưa đạt được ‘Vô Thượng Chánh Ðẵng Chánh Giác’ vì còn chấp vào các tướng
Ngã, Nhân, Chúng sanh và Thọ giả nên phải bị ‘đọa’ vào một kiếp nào khác để đến
kiếp nầy (kiếp 548, thác sinh làm Thái Tử Tất-Ðạt-Ða) đầu thai trở lại kiếp Người
tiếp tục tu chứng mới đạt được quả vị Phật Như Lai. 
Cũng có thể giải thích, theo chúng tôi vể diễn trình Tiến hóa của nhân sinh thì cả 547
tiền kiếp của Ngài, mỗi kiếp là một dạng tồn tại do nhân duyên sinh hoà hợp, do kết
hợp của Tứ Ðại theo từng cấu trúc nào đó để cuối cùng đến kiếp hiện nay, kiếp 548,
cấu trúc của dạng tồn tại đó mới tiến sang cấu trúc dạng tồn tại người rồi tiến sang
dạng tồn tại ‘Như Lai’ lúc Ngài đắc đạo. Hiểu như thế thì Tiến hóa là tiến trình thay
đổi dạng tồn tại từ vô cơ sang hữu cơ rồi sang từng dạng tồn tại cao hơn (người, a-tu-
la, trời, phật,…) theo dòng đi của Lẽ Ðạo : từ Không vào Sắc dẫn về Không trong
Sắc hầu cuối cùng tiến đến trạng thái ‘Vô vi’, trạng thái ‘Chân Không’, trạng thái
‘Chân Như’ ban đầu. Hiểu như thế thì 547 tiền kiếp của đức Phật không là của riêng
Thái Tử Tất Đạt Đa mà là chung cho cho tất cả vạn hữu từ lúc hình thành phải kinh
qua vô vàn kiếp sống khác nhau tức vô vàn dạng tồn tại khác nhau, có nghĩa mọi thứ
trong vạn hữu từ lúc được sinh ra không bao giờ nguyên trạng mà luôn thay đổi qua
từng dạng hiện hữu khác nhau, đạng sau tiến bộ hơn dạng trước. Nói dễ hiểu, 547
tiền kiếp đó nói lên sự biến đổi của vạn hữu từ vô cơ sang hữu cơ để sinh sinh hóa
hóa ra muôn loài nơi cõi Diệu hữu nầy. Tạm giải thích như thế, chưa hẳn đúng.
Trước nay chưa một luận giải nào rõ ràng về 547 tiền kiếp của đức Phật.          

* Vị Phật thứ ba là Phật Di-Lặc ở vào giai đoạn cuối của dòng Tiến hóa : trạng
thai ‘Không trong Co’ :
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Phật Di Lặc  là vị Phật tưởng tượng, một hình ảnh ẩn dụ . Vị Phật tưởng tượng
nhưng có cơ sở căn cứ nơi diễn trình Tiến hóa của nhân sinh. Tượng Phật Di Lặc
trong tư thế ‘ngồi’, phần nào giống với tượng ‘Ông Ðịa’ : bụng phệ, no tròn chỉ sự
sung mãn về vật chất ;  miệng cười rộng mở (chứ không ‘vi tiếu’ như tượng đức
Thích Ca) chỉ sự sảng khoái tràn trề về mặt tinh thần, không còn lo lắng, khổ đau; áo
hở ngực, mở rộng chỉ sự giao tiếp hoà hợp thường xuyên giữa thiên nhiên và con
người tức giữa không thời gian bên trong mình với không thời gian bên ngoài (môi
trường thiên nhiên và đồng loại). Toàn thể bức tượng Di Lặc biểu hiện trạng thái
‘sống’, trạng thái hiện hữu của con người và nhân loại nói chung vào thời điểm giải
trừ được hết mọi thiết yếu, nhu cầu và sở thích (tội Tổ tông) có nghĩa thoát ly được
‘động vật tính’ nơi mình để vui sống với phần Tâm linh, với cái Tự Tánh, cái Tính
thể nguyên sơ, không bị Không gian, thời gian chi phối, không còn phải lệ thuộc vào
lẽ ‘nhân duyên sinh’ và ‘trùng trùng duyên khởi’ mặc dù vẫn tồn tại trong môi trường
có trở trường. 
          
Phật Di Lặc tượng trưng trạng thái sống đó, trạng thái ‘Hữu Dư Niết Bàn’ hay
cảnh giới Thiên Ðàng, trạng thái ‘Không trong Có’ của xã hội nhân loại sau dọc
dài tiến hóa theo vận hành của Lẽ Ðạo, nói theo Trần Công Tiến là ‘Bờ bên kia’.
Ðấy là trạng thái ‘Chân không trong Diệu hữu’ chứ không hoàn toàn là Chân Không,
không là ‘Vô dư Niết Bàn’. Ðấy là trạng thái hồi phục của Chân Như từ ‘Vô dư Niết
Bàn’ sang ‘Hữu dư Niết Bàn’, nói theo Jésus là ‘Alpha trở về trong Oméga’. Trong
trạng thái đó, con người và chủng loại người đạt được trạng thái hiện hữu ‘vô sở trụ’,
thoát khỏi mọi chi phối của phạm trù ‘sinh vật lý’, cái trạng thái ‘thiên sứ’ như lời
Jésus khi nói đến sự ‘sống lại’ để được ‘sống đời đời’ với cái Biết toàn bích, ‘lý sự
viên dung vô ngại’ chứ không còn cái Biết chấp trược vào bất cứ gì. 

Nụ cười Vi Tiêu cua đưc Thich Ca và nụ cười rông mở cua Phât Di Lăc : 
Qua các tương đưc Thich Ca, ta luôn thây Ngài luôn cươi mim, cươi nhẹ (vi tiêu)
trong luc qua tương đưc Di Lăc, ta thây nu cươi cua Ngài rông mở, sang khoái.  Sao
co sự khác biêt đo ? Theo quan điêm Tiên hoa đươc noi như trên và qua các phân
trươc, chung tôi nghi răng đưc Thich Ca đã nhìn ra đươc thơi điêm chung loai ngươi
sẽ thăng hoa đươc dang tôn tai hiên nay, tiên sang dang tôn tai cao đẹp hơn, thoát
khoi chi phôi cua ‘nhân duyên sinh’, đat đươc canh giơi ‘phi hiên tương’ tưc ‘Bơ Bên
Kia’ nhưng con phai trai qua môt thơi gian dài quăn quai trong đau khổ nên niêm vui
cua Thich Ca chưa thât sự như ý, chưa tron vẹn, do đo nu cươi cua Ngài chỉ là ‘vi
tiêu’. Trong luc  đưc  Di Lăc cươi sang khoái vì luc Ngài đan sinh là luc nhân loai đã
thăng hoa dang tôn tai mình vơi canh đơi an lac (paix et joie), không con hê luy bỡi
nhân duyên sinh, bỡi Tôi Tổ Tông, bỡi vong hiên tương tưc đã từ ‘Bơ Bên Nây’, bơ
co Sinh co Tư sang ‘Bơ Bên Kia’, canh sông không con sinh, không con tư, canh giơi
‘phi hiên tương’. Nên nhơ Phât Di Lăc chỉ là hinh anh ân dụ, mươn qua hinh anh
ân dụ nây để noi đên canh giơi ‘phi hiên tương’, canh giơi ‘Thiên Đàng’, canh
giơi ‘Hưu Dư Niêt Bàn’ mà trên diên trinh tiên hoa, nhân loai sẽ đat đươc mai
nây.
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Nguyễn Du đã nói đến trạng thái hiện hữu nầy của cô Kiều –tiêu biểu chung cho con
người và nhân loại- sau dọc dài đoạn trường trong ‘cõi người ta’ để cuối cùng :
‘Ðoạn trường sổ rút tên ra’  để được hưởng ‘Duyên xưa đầy đặn, phúc sau dồi dào’.
Tiếng  ‘đoạn trường cựu thanh’  (kiếp sống triền miên đau khổ) của đời Kiều, của
chung ‘cõi người ta’ đã chuyển sang ‘Tân thanh’ cho nàng và cho chung ‘cõi người
ta’ vì biết sống theo cái Tự Tánh, cái Thiên Tánh tức cái Thiện Tâm, cái Tâm, cái
Thánh Linh, phần Sở phú bẫm của Cội Nguồn, của Chân Như, của Thượng Ðế nơi
mình. Vì tư tưởng về Lẽ Tiến hóa đó mà, theo người viết nghĩ, Nguyễn Du đã phóng
tác ‘Kim Vân Kiều truyện’ của Thanh Tâm tài nhân rồi đặt tên là ‘Ðoạn Trường Tân
Thanh’, vì thế, ‘Ðoạn Trường Tân Thanh’ là một tác phẫm tư tưởng trước khi là một
tác phẫm triết  lý,  văn học.  Chúng ta -người Việt Nam- nên tự hào đã có một
Nguyễn Du, bậc hậu duệ đã nối tiếp bước đi của Thích Ca, Jésus, nói lên Lẽ
Tiến Hóa của nhân sinh, điều mà các thức giả, học giả biên soạn về ‘truyện
Kiều’ hầu như chưa mấy để ý mà biêt đâu con cho ngươi viêt là ‘lông ngôn, ngoa
ngôn’ vì làm sao Nguyễn Du lai co đươc tư tưởng cua Phât, cua Chua !?
           
Ba vị Phật đó cũng chỉ là MỘT,  ba vị cùng một THỂ  vì cùng chính là cái ‘Thể
Tính Như Lai’, cái Phật Tính, Phật Tâm thường hằng bất biến, thể hiện qua
từng dạng khác nhau qua ba giai đoạn khác nhau của dòng Tiến hóa. Dùng lại
ẩn dụ ‘Tổ quốc - Kiều địa - Cố hương’ của M. Heidegger thì : Phật ‘Nhật Nguyệt
Ðăng Minh’ tượng trưng cho Tổ quốc (Patrie) hay Cội Nguồn (Origine) , Phật ‘Thích
Ca Mâu Ni’ tượng trưng cho miền Kiều địa (Colonie, Pays étranger) tức cõi thế gian
(ici-bas), cõi hiện hữu vô thường và  Phật ‘Di Lặc’ tượng trưng cho Cố hương hay
Cố quận (Sol natal). tức sự hồi phục của Cội Nguồn nơi thế gian.  Cả ba giai đoạn đó
là một Kỷ nguyên sinh hóa hay một chu kỳ biến dịch của từng chủng loại trong vạn
hữu, trước tiên là  nhân sinh theo dòng đi của Lẽ Ðạo, nói theo Héraclite là một ‘Ðại
niên kỷ’ (la grande Année). Hiểu như thế, người viết nghĩ phần nào giải đáp được
thắc mắc của A. Einstein trong câu của nhà khoa học nầy được trích trên. 

Nêu ra ‘Tam Phật Nhất Thể’ như trên, người viết cơ sở vào quan điểm Tiến hóa mà
người viết phát hiện qua lời Phật. Có lẽ giới Tu sĩ Phật giáo toàn thế giới và các Học
giả nghiên cứu Phật giáo sẽ cho rằng người viết là ‘kẻ ‘ngã mạn’ có nghĩa là kẻ kiêu
ngạo ‘chưa hiểu mà tự cho là hiểu, chưa chứng mà bảo là chứng, chưa đắc mà bảo
là đắc’ nên cai sưa hay ‘bài bác’ lơi Phât nơi các Kinh điên, và như thê là làm hai đao
pháp, do ngươi viêt không châp nhân co hăng hà vô sô Phât như trong các Kinh
Điên. Ngươi viêt không biêt tra lơi sao. Nêu ra như trên, ngươi viêt nhăm trươc tiên
giải tỏa cho mình cái thắc mắc ‘sao hằng hà vô số Phật như thế  mà xã hội Ấn Ðộ
cũng như nhân sinh toàn thế giới vẫn triền  miên đau khổ ?’. Người viết cũng đã bảo
‘sở dĩ đức Thích Ca  nêu ra vô số Phật nhằm chứng tỏ rằng vào thời nào cũng có
Phật để độ chúng sinh’ và để chứng tỏ cho quần chúng  hiểu rằng ‘bất cứ ai cũng có
thể thành Phật được’ miễn là biết nhìn ra được tự tánh, sống với cái tự tánh nơi mình
theo như lời Lục Tổ Huệ Năng  trong ‘Kinh Pháp Bảo Ðàn’ : ‘’Phật là do tự tánh mà
ra, chớ nên hướng ra ngoài thân mà cầu. Mê mờ tự tánh thì Phật là chúng sanh, giác
ngộ tự tánh thì chúng sanh tức là Phật’’  (trang 63). Hơn nữa, vào thời Phật đang
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sống, xã hội Ấn Ðộ rên siết vì sự phân chia đẵng cấp tạo khổ cho nhân sinh, Ngài
kịch liệt chống đối cái trật tự xã hội dẫy đầy bất công đó bằng cách nêu ra vô số Phật
như thế để đả phá quan điểm ‘’chỉ có giai cấp vua quan tăng lữ mới có thể giải thoát
được quả báo luân hồi’  còn mọi hạng chúng sanh khác triền miên trong đẵng cấp
thấp kém của mình.      

Người viết nghĩ Phật Thích Ca nói đến cái ‘cao sâu, hoằng viễn’ đó (dòng Tiến
hóa của vũ trụ và nhân sinh)  chứ không chỉ giới hạn nơi phạm trù ‘Ðức lý cá
nhân và xã hội’ trong sinh hoạt thường ngày trong môi trường đồng loại. Vào
thời đại Ðức Phật (cũng như thời đại Jésus) , vấn đề Tiến hóa chưa được đặt ra, chưa
ai nghĩ đến nhiều nên đệ tử đức Phật chưa lưu ý đến lời Phật về điều cao sâu, vi diệu
nầy ; do đó, khi chép lại lời Phật có thể quên hay bỏ qua những điều khó hiểu hoặc
do Phật tránh nói rõ ra minh bạch vì chưa là thời điểm để nói ra tỏ tường. Vì lẽ đó mà
Phật đã bảo A-Nan-Ða ghi là ‘Như thị ngã văn’ nơi đầu mỗi Kinh cũng như trước khi
tịch diệt, Phật đã bảo ‘suốt bao năm ta có nói lời nào’ (nếu quả Phật có bảo như thế)
và Phật chỉ nói thôi chứ không viết. Tại sao Phật không nói ra rõ ràng, xin đề cập
sau. 
         
G.- Ba Ngôi Tam Bảo : ‘Phật, Pháp, Tăng’,. 
          
‘Bảo’ từ Hán Việt, có nghĩa là quí báu. Ba Ngôi Tam bảo nầy nói lên phạm trù cặp
ba ‘Thể, Tướng, Dụng’ nơi Kinh Phật :  ‘Phật bảo’ là phần Thể, ‘Pháp bảo’ là
phần Dụng, ‘Tăng bảo’ là phần Tướng. Theo Ki-Tô giáo, căn cư nơi lơi Jésus,
Thần học Ki-Tô giáo nói đến ‘Ba Ngôi Thiên Chúa’ : Ðức Chúa Cha tức Thượng Ðế
là phần Thể, Ðức Chúa con tức Jésus là phần Tướng, Ðức Chúa Thánh Thần tức
Thánh Linh là phần Dụng (39). Gọi là ‘Tam bảo’, có nghĩa là ba phạm trù quí giá,
tiếng Pháp gọi là  ‘Triple Joyau’.  (Xin hiểu ‘Ba Ngôi Tam Bảo’ có khác với ‘Ba
Ngôi Thiên Chúa’ nơi Ki-Tô giáo).
          
-Phật, ta biết rồi, là cái Chân Không, cái Tính Thể Chân Như, cái Bản Lai Vô Ngã,
cái Phât Tinh Phât Tâm, uyên nguyên tao nên vu tru vơi vô vàn Diêu hữu. Phât là cái
‘thế giới vô vi’, ‘thế giới Niết bàn’ của cả loài người, cảnh giới sống hoàn toàn tâm
linh của cả chủng loai sau quá trình trong vòng tục đế, bi chi phối bỡi ‘nhân duyên
sinh’. Nơi mỗi người, ‘Phật bảo’ là cái Tâm như, cái Tánh Không, cái Thánh linh,
phần Vô thức cư ngụ nơi tấm thân xác., không để bị cái Sống thể chất và cái Sống ý
thức theo cái tri thức phân biệt dẫn dắt vào Vô minh. Thêm nữa, từ ‘Phật’ chỉ sự giác
ngộ, vừa tự giác vừa giác tha, đưa tất cả đến chân lý toàn bích hầu giải thoát mình và
chúng sanh thoát vòng sinh tử luân hồi. Vì thế, Phật tính hay cái ‘Tâm không’ là quí
giá, là  Phật bảo. Phật bảo còn dùng chỉ giáo lý của Ðức Phật, những thuyết giảng
của Ðức Phật cho chúng sinh được ghi chép lại nơi các Kinh điển.          
-Pháp là môi trường có trở trường, luôn luôn là trường tương tác của Không gian
Thời gian, bao gồm tất cả mọi thứ hiện hữu. Không có cõi hiện hữu thì không có một
pháp nào cả dù hữu hình hay vô hình, dù sự vật, sự kiện vật lý hay tâm lý, vật chất,
tinh thần, những thứ trong thiên nhiên cũng như mọi thứ do con người tạo ra. Từ
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‘Pháp’ nơi đây co thê noi vê cái ‘tâm thân’ cua con ngươi tưc phân sông Thân Xác và
Ý  thưc nơi ta. Không co  ‘tâm thân’ (câu truc hình thê  cua môi pháp hữu vi) thì
không co  nơi chôn cho cái ‘Tánh Không’ cư  ngu . Như  đã  noi, thê  giơi hiên tương
phát sinh từ  thê  giơi vô vi, thê  giơi phi hiên tương tưc từ  ‘Chân Không’, từ  cái
‘Ban Lai Vô Ngã ‘ và khi  đã  tao nên coi Săc tương thi cái ‘Chân Không’ đã  năm
sẵn nơi tâm thân ta, noi theo Ki-Tô giáo‘là luc Thương Đê tao nên con ngươi thì
Thương Đê đã trao môt phân linh lực cua Ngài cho môi ngươi, phân linh lực nây
đươc goi là Thánh Linh, Phât giáo goi là Tánh Không ; đây là cái Tự Tánh nơi môi
pháp. Vì tâm thân mang chở cái Tự Tánh, cái Tánh Không nên tâm thân ta là môt
‘pháp bao’, ta phai lo chăm soc, qui trong. Nhưng ‘chăm soc, qui tron’ tâm thân
không co nghia là chỉ lo cho tâm thân săc tương mà chinh là đê từ no mà khởi phát,
làm sáng hiên cái Tánh Không nơi no. Luc Tổ Huê Năng noi ro : ‘’Cho nên phai nên
biết răng van pháp vôn tư con ngươi mà co, tât ca Kinh sách đêu vì con ngươi mà
noi’’(40).  Tâm thân vôn là gia huyễn nhưng trong Tâm thân co môt cái không là gia
huyễn, đây là cái Tự Tánh, cái Tánh Không, cái Pháp thân Phât. Vì thê , tâm thân ta
là môt ‘pháp bao’. Nhưng tâm thân cua ta chỉ là ‘pháp bao’ khi ta biêt lìa bo cái
‘huyễn’ cua no, biêt nhìn  ‘Tướng mà không tướng’ (Tương vô Tương) thì ta sẽ
‘ngô’ đươc cái Tánh Không, cái Tâm Không, cái Phât Tinh, Phât Tâm, co nghia là tự
ta ‘kiên tánh’. Noi ro hơn là ta lìa bo đươc cái ‘Tự Ngã’ nơi ta đê không đăm mình
vào tham ái, chuyên cái Tự Ngã thành Vô Ngã. Cuôc sông thương ngày cua ta khởi
đi từ tâm thân tưc từ cái Tương cùng cái Dung phát sinh từ cái Tương, tuy thê hiên
qua Tương và Dung khác nhau nhưng  ca hai cùng đông quy thê hiên cái Thê, cái Tự
Tánh, cái Pháp tánh vốn là nền tảng tạo nên mọi thứ, mọi hiện tượng. ‘Pháp bảo’ là
cái quí giá nơi từng pháp, nơi từng sắc tướng vì tất cả các Pháp đều là ‘pháp phật’có
nghĩa mang chứa cái Phật Tính, Phật  tâm nơi mình. Nhìn ra cái ‘Phật tính, Phật tâm’
nơi mỗi pháp là nhìn ra cái ‘Tính Không’ , nhìn ra cái ‘bất nhị’ của tất cả các Pháp để
ta không bị vướng mắc vào cái nhìn sai biệt mà sinh ra Tham, Sân, Si trong cuộc
sống   giữa hai môi trường thiên nhiên và đồng loại, từ đó không gây khổ cho mình
và cho kẻ khác. Dù mọi pháp đều là giả huyên, đều là ‘huyễn cấu’ do ‘nhân duyên
hoà hợp’ mà biểu hiện ra nơi cõi hiện tượng nhưng pháp nào cũng mang chứa nơi
mình một cái ‘thực hữu’ tức cái Tánh Không, cái ‘Pháp thân’ (thân Phật) nên mọi
pháp dều là ‘pháp phật’ nên trở thành quí báu. Do đó, quy y Phap có nghĩa là quy y
tự tanh và quy y Phât là quy y Phât nơi chinh minh chư không quy y Phât nào
khac. Luc Tổ Huê Năng đã noi : ‘’Nêu không quy y Tự Tánh, thì đâu con co chô nào
để quy y’’ và ‘’xin qui y Tam Bao nơi Tự Tánh cua mình. Phât là giác ngô, Pháp là
chơn lý, Tăng là thanh tịnh’’ (41) .
Pháp bảo còn chỉ Kinh điển nhà Phật vì tất cả Kinh điển lưu truyền đều căn cứ nơi lời
Ðức Phật nhân danh Như Lai mà thuyết pháp. Vì quan niệm Kinh điển chính là giáo
lý của Phật nên Kinh điển là pháp bảo.
-Tăng không phải là lớp tu sĩ với cà sa, y bát, dựng chùa, thuyết pháp mà là những
người với cái Tâm Bồ-Tát đem ‘đại từ đại bi’ phổ độ chúng sinh theo lời Kinh Hoa
Nghiêm : ‘’Tôi thà riêng mình chịu mọi sự khổ, đem thân chuộc tất cả ác đạo chúng
sinh, chứ không để chúng sinh đọa lạc nơi địa ngục, súc sinh, ngạ quỷ, diêm la
vương, các ác đạo’’ (42) (phần nào theo lời Jésus : ‘gánh hết mọi tội lỗi thế gian).
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 Ðấy là lớp người trong Kinh điển gọi là  ‘Thiện trí thức’. Chính ‘Tăng bảo’, lớp
người quí giá nầy hướng dẫn ta nhìn ra Phật bảo, Pháp bảo để luôn sống với cái Tâm
bất nhị, phần sống Vô Thức nơi mỗi người. 
Khi Văn Thù Bô Tát hoi : ‘Sao kêu là như ́t thế Tam bao ?’, đưc Phât noi : ‘’Cai tánh
là Phât bao, thương thương chăng đông ; cái tâm là pháp bao, tỏ sáng công chinh ;
cái thân là tăng bao, trai giơi trong sach’’ (43). Theo lơi nây, ta phai phân biêt cái
Tánh tưc cái Tánh Không là cái Thê ;  cái Tâm, phân phu bâm cua Tánh Không nơi
mỗi pháp điều hướng sự Sống của mỗi pháp dẫn về hồi phục cái Thể tánh uyên
nguyên. Thân là tăng bao, điêu nây đung vì chỉ lơp ngươi hoăng pháp đô nhân nhưng
lơp ngươi nây phai giữ tâm thân trong sach, tinh khiêt tưc phai biêt trai giơi, co nghia
là xa lìa tham ái. Tăng bao là lơp ngươi đã đoan diêt đươc Tham Ai, đoan diêt đươc
Lý Chương, Sự Chương , hoàn toàn trong sach, tu tâp đên qua vi Bô Tát rôi hoa thân
thành Thiên Tri Thưc, đem đưc Từ Bi hoa đô chung sanh.  
Cơ sở noi Ba Ngôi Tam Bảo ‘Phật-Pháp-Tăng’  và nơi  phạm trù cặp ba ‘Thể-
Tướng-Dụng’, nơi phần 3 sách nầy, người viết nêu ra việc xây dựng Thể chế Chính
trị Xã hội  nơi bất kỳ quốc gia dân tộc nào cũng gồm ba Quyền căn bãn :  Quyền
Nước, Quyần Dân, Quyền Người.  Quyền Nước là Tăng bảo, thuộc phần Tướng ;
Quyền Dân là Pháp bảo thuộc phần Dụng ; Quyền Người là Phật bảo thuộc
phần Thể.
          
Vị Tăng đầu tiên của Phật giáo, vị ‘Thiện trí thức’ đầu tiên, theo người viết, chính là
Ðức Thích Ca,, người khai mở con đường khai thông Phật Tính và hướng dẫn chúng
sinh phát huy Phật Tính nơi mình. Tiếp theo là các đệ tử của Ngài, các vị Bồ Tát và
lan rộng ra đến Tăng đoàn tức tầng lớp tu sĩ đã quy y Phật. 
Nhưng rồi, buồn thay, về lâu về dài, tầng lớp tu sĩ nầy, một phần lớn, đã không
hướng dẫn chúng sanh ‘đáo bỉ ngạn’ mà tự mình lại dừng ở ‘Bờ bên nầy’ tức cõi bờ
vật chất của thế tục với mọi ‘cúng dường Tam Bảo’ của chúng sinh . Tầng lớp tu sĩ
Ki-Tô giáo, một phần lớn, cũng tình trạng đó, trước cả tăng ni Phật giáo. Ở xứ sở
nào, người viết không rõ, cứ xem ở Việt Nam trong mấy thập niên gần đây, biết bao
tu sĩ cả hai Tôn giáo, phẫm vị cao dày, uyên thâm Kinh điển, lại vì bị cám dỗ bỡi cái
‘bờ Vật chất’ nên cam tâm để các Chính quyền, nhất là Ðảng Cộng sản và Chế độ
Cộng sản ‘thuần hóa’, biến thành ‘công cụ’ phục vụ cho chế độ độc tài toàn trị,
khống chế nhân dân. Tiếp tay với Chính quyền, với Ðảng, với chế độ, lớp tu sĩ nầy
không phải để hướng dẫn quần chúng ‘đáo bỉ ngạn’ nghĩa là hướng đúng theo tiến
trình tiến hóa của nhân sinh mà để củng cố cái ‘Bờ bên nầy’, đọng lại mãi ở ‘bờ bên
nây’ cho lơp Công san câm quyên và cho ca mình, khiên đât nươc, dân tôc môi ngày
thêm tràn đầy khổ ải,  tụt hậu, thoái hóa. Họ đã phản bội Phật, phản bội Chúa, phản
bội cả nhân sinh. Số  còn lại, trung thành với Phật, với Chúa, rẫy rụa, bi đát như
chúng sinh, không rõ có đủ kiên trì, đủ ‘bi, trí, dũng’ để dìu đưa chúng sinh đến ‘bờ
bên kia’, để ‘Tăng’ luôn là một trong ba Ngôi Tam Bảo ? Nhưng chắc chắn, diễn
trình tiến hóa của nhân sinh nay mai  sẽ đào thải lớp tăng ni, tu sĩ giả hình nầy cùng
cái chế độ quyền lực đã ‘thuần hóa’ họ. Khổ nạn của dân tộc hiện nay cũng là khổ
nạn của đạo pháp, khổ nạn của Phật, của Chúa nơi dải đất Việt Nam nầy.  Nhưng,
‘phiền não là bồ đề’, ‘khổ đau là Niết bàn’,  số chân tu còn lại, trong cơn đoạn
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trường tối hậu hiện nay của dân tộc, của Ðạo pháp, càng lúc càng thấy Niết Bàn nơi
mình, càng thấy ‘tâm Bồ Ðề’ thêm giàu, thêm mạnh để vững tâm, vững chí dìu dân
tộc đến ‘Bờ Bên kia’ trên diễn trình Tiến hóa của nhân sinh còn đang nhiều gập
ghềnh, gảy đổ.:
                                     
Cái ‘Bờ Bên Kia’ của nhân loại và của Việt Nam như thế nào trên diễn trình tiến hóa
từ ‘Vô Dư Niết Bàn’ sang ‘Hữu Dư Niết Bàn’ ? Xin nói nơi phần III.
          

E.- Phap Cúng Dường :  Nhân đây, thiêt nghi cung nên đê câp đên ‘Phap Cúng
Dường’ , môt pháp lâu nay thương hiêu không mây ro ràng. Ðoc Kinh Duy Ma noi
về Pháp-Cúng-Dường (phẩm XIII), ngươi viêt thực sự chăng hiêu gì ca. Từ ‘Dàng’
và ‘Dương’ không co trong Tự Điên Hán Viêt, không ro nghia như thê nào. Liêu co
phai là ‘Cung dưỡng’(cung phung và nuôi dưỡng) mà đoc trai ra là Cung Dàng hay
Cung Dương. Từ ‘Cung’ co nghia là ‘dâng hiên’ như dâng lễ vât hay ‘cung tê’ đê to
long ‘biêt ơn’và sự kinh trong. Từ ‘Dưỡng’, đoc trai là ‘dương’co nghia là ‘nuôi
nâng’, day dô. Tự Điên Phât Hoc Hán Viêt ghi răng :  ‘’Viêc sinh sông hàng ngày
dùng các thư cung dương’’.         
Pháp Cung Dương hay Cung Dàng cung là môt pháp răc rôi. Các trương phái  chia ra
nào  ‘Luc Chung Cung dàng  (sáu loai cung dương),  Ngũ Chung Cung Dàng  (năm
loai),  Tam Chung Cung Dàng  (ba loai), Thâp Chung Cung Dàng  (19 loai), Tư Sự
Cung Dàng (4 loai),…
Cung Dương thương đươc hiêu là ‘dâng cung lễ vât’. Qua các pháp Cung Dương
theo các trương phái trên thì Lễ Vât cung dương gôm co : Đô hương (hương bôi),
Hoa, Thiêu hương  hay Phân hương (hương thăp), Thưc ăn, Đèn thăp, Anh lac (chuổi
ngoc), Chàng phan (long báu, cơ phương), quân áo, ngoa cu, thuôc men, đàn sáo.
Những thư đo đươc xem là Lơi cúng dường. Con môt thư cung dương khác  đươc
goi là Kinh cúng dàng (tán thán, cung kinh), Hành cúng dường (thu trì diêu pháp
tu hành), theo Thâp Đia Luân, q.3 thì là ‘Tài cúng dàng, Phap cúng dàng và Quan
hành cúng dường’ (44).           

Không hiêu co môt Kinh điên nào noi vê Pháp Cung Dương môt cách ro ràng, đây
đu. Trong phân  ‘Đai Thưa Kim Cang kinh luân’. nơi ‘Kinh Cang giang luc’ (sđd,
trang 132), Phât bao vơi Văn Thù Bô Tát  như sau : ‘’Băng như con co hiếu thuân
chân chánh, cha mẹ chết rôi, trong môi tuân bay ngày câu siêu bay thât, hoăc trong
ba năm nôi nhà ăn chay giữ giơi, xuât tiên cua trong sach câu thỉnh thây tu hành đưc
hanh, trai giơi tinh nghiêm, cung dương các đô ăn trăm mon, trái cây năm màu,
cung tư vât dung như : y, bát, giương, mùng, gôi, nêm, chiếu chăn, thau, châu, khăn
tay v.v…thiết lâp cổ bàn nghiêm trang, xông hương, rai hoa y theo pháp cung dương,
co long thành kinh thay thế cho vong hôn khỏi tôi đăng phươc, nếu câu siêu cung
dương như vây vong linh mơi đăng sanh lên coi Trơi, ngươi sông cũng đăng phươc,
kẻ con ngươi mât đêu an vui, ngươi vui mưng, Thân Thánh cùng vui mưng, như vây
mơi thât là con cháu hiếu thuân’’. Nguơi viêt không tin đoan trên là lơi cua đưc Phât
mà chỉ là phân thêm vào cua những ngươi soan 
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kinh, chép kinh, nhât là cua các nhà sư Trung Hoa chiu anh hưởng Khổng giáo vê
đao Hiêu. Từ Điên Phât Hoc Hán Viêt cung ghi’’thơ cung Tam Bao là ‘cung dương’
(cung dàng) tưc là lây nghia gôc ơ Kinh Thi, Kinh Lễ (cua Nho giáo)’’.          
Trươc nay hâu như Pháp Cung Dương chỉ đươc thực hiên vê măt tài vât, ro ràng nhât
là tiên. Như thê, Phât tư chỉ cung dương cho Tăng bao chư không cho Phât bao, Pháp
bao. Và giơi tăng lữ đã lơi dung Pháp Cung Dương băng tài vât nây mà hưởng lơi vât
chât cho mình và cho sô ngươi thân cua gia đình mình. Nghi răng càng cung dương
nhiêu thì càng đươc phươc đưc nên Pháp Cung Dương trở thành viêc làm phá hoai
đao pháp. Bao nhiêu sư sãi, căn cư trên sô tài vât cung dương nhiêu it mà thiên vi
từng ngươi ; ngay ca viêc câu kinh cho ngươi chêt cung tùy theo sô tiên, sô phong bì
lơn nho mà cư Sư đi câu kinh, siêu đô. 

Môi Chùa co môt thùng Phươc Sương, chỉ riêng vi Sư tru trì mơi đươc mở ra rôi thu
hêt tiên cung dương, tiêu dùng thê nào tùy ý, chung sinh không hê dám biêt tơi mà
nghi là Sư dùng lo cho Phât sự. Bao nhiêu vi Sư quôc doanh Công san hiên nay, (ca
các Giám Muc, Linh Muc, Muc sư Ki-Tô giáo) lơi dung Pháp Cung Dương băng tài
vât nây, sang hai ngoai, kêu goi tin đô cung dương đê vê nươc, môt phân nôp cho cán
bô Viêt Công, phân con lai lo cho tâm thân mình ăn sung măc sương, xây Chùa (nhà
Thơ) thât lơn, đuc tương Phât, tương Chua thât to, khoe khoang là phát triên đao
pháp, chinh ra đã phá hoai đao pháp chân truyên. Cung do Cung Dương băng tài vât
nây mà bao tin đô đã lơi dung nơi thơ tự, lơi dung tu si, tăng ni cho tham vong  riêng
cua mình, ngay ca phái nữ  ‘cung dương’ ca thân xác mình cho Sư, cho tu si. (Co lẽ
nghi răng ‘cung dương ca thân xác’ thì mơi thât là ‘từ bi’ cao đô, mơi đươc phươc lôc
nhiêu ( ?)). Do đo, tai VN cung như tai hai ngoai, viêc tu hành, xây chùa biên thành
môt nghiêp vu kinh doanh và sô tu si Phât giáo càng luc càng nhiêu, chăng đao hanh,
chăng thông hiêu giáo lý cua đưc Phât bao nhiêu. Và ‘đi tu’ đã trở thành môt nghiêp
nghề sinh sống.
Di nhiên, viêc cung dương băng tài vât cân thiêt cho viêc dựng chùa, ân tông kinh
điên cung như đê các Sư lo Phât sự, nhưng  rôi biên thành môt ‘hu tuc’ không chỉ làm
sa đoa giơi tu hành mà con làm sa đoa ca đao pháp. Giơi tu si ca Phât giáo, Ki Tô
giáo đã cam tâm đê Công san thuân hoa rôi trở thành công cu tay sai cua chung do
bỡi Công san đã ‘cung dươ âng’ quá nhiêu thư nào huy chương, băng khen, nào đươc
tưởng thưởng moi điêu dễ dàng (như xuât ngoai vân đông cung dương) , đươc báo
chi truyên thông cua Đang tán dương, hoan nghênh, ca tung, đươc ca đia vi chưc
tươc, đươc biêt đãi nhiêu cách nên cư thê lơi dung Pháp Cung Dương đê vơ vét tài
san tin đô hâu ăn sung măc sương đê đươc Công san khen tăng và sẵn sàng tuân hành
moi ý đô đen tôi cua chung. Và tin đô cư nghi càng cung dương nhiêu càng đươc
phươc, càng là phât tư tôt nên đã ‘nuôi’ kẻ ác phá hoai đao pháp cùng làm hai đât
nươc, dân tôc. Cư xem hàng ngu tu si Thiên Chua Giáo tai VN, môt sô đông vào
hàng cao câp (Hông Y, Tổng Giám Muc, Linh muc)  ngâm tăm, chăng môt lơi lên
tiêng, chăng môt cư chỉ an ui xẻ chia tình trang điêu đưng cua dân oan, cua các tin
đô, nữ tu tranh đâu ôn hoa giữ đât, giữ nơi thơ tự, giữ dong tu, ca linh muc Nguyễn
Văn Lý bi tù phi lý, đu biêt giơi chưc tu si Thiên Chua Giáo nây đã phan đao, phan
đơi, phan dân tôc, phan Chua đên bao nhiêu. 
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Chỉ cung dương tài vât cho tăng bao nên không mây tin đô nghi đên viêc cung dương
cho Pháp bao, cho Phât bao.  Cúng dường cho Phap bao, Phât bao là phai chay
tinh, không phai ăn chay mà là ‘chay tinh tâm tinh’ mình, giữ đung các giơi răn, giơi
câm, phai biêt ‘giơi, đinh, tuê’, phai biêt â giữ cái Tâm mình không bi cám dô bỡi
tham, nô, si, nhât là phai biêt phân biêt Thiên Ac trong ý nghi, trong ngôn ngữ, trong
viêc làm đê khoi rơi vào ‘quỷ kê’ cua Sa-tăng, cua quỷ dữ. Cung dương cho giơi tu
si, tăng lữ như lâu nay, theo ngươi viêt, là cung dương cho quỷ, là ‘mê mơ’ đê vô
minh dân dăt theo tà đao và tiêp tay cho kẻ ác phan Đao, phan đơi, phan dân tôc,
phan đông bào.
Cứ nhìn  vào cách ‘Cúng dường’ của hàng ngũ tín đồ Phật giáo và Ki-Tô giáo
Việt Nam, ta thấy rõ ‘dân trí VN’ ta thấp kém dường nào. Tuyệt đại đa số người
VN đều theo Phật giáo (các ông sư chẳng đã nói Phật giáo là Tôn giáo của người VN)
và Công giáo, với ‘pháp cúng dường’ như lâu nay đã đưa đất nước trì trệ, lạc hậu,
chậm tiến ra sao. Có thể nói, đất nước ta, dân tộc ta không tiến kịp bao dân tộc khác là
do tình trạng dân trí thấp kém bỡi tầng lớp tu sĩ cùng quần chúng tín đồ hai Tôn giáo
đó. Mong rằng tầng lớp tu sĩ và tín đồ hai tôn giáo nầy sớm ‘giác ngộ’ để vừa giúp đất
nước phát triển, tiến bộ, đồng thời hiểu và thực hiện Ðạo pháp một cách đúng đắn, chứ
đừng nhẹ dạ tin vào các thứ Sư hổ mang, các vị giáo phẩm lừa bịp để phải rơi vào
những việc ‘cúng dường’ như trên chỉ nhằm ‘bán buôn Phật, Chúa’.

Pháp Cúng Dàng có từ lúc nào và do đâu ? Theo Trần Kim Vy, trong ‘‘Ký sự Về
Thăm xứ Phật’ (sđd từ trang 161 đến 167), tín đồ Bà-La-Môn Cấp-Cô-Ðộc (Sadatta)
được phong tặng  là Anàthapindika vì luôn giúp người nghèo khổ, ở thành Xá Vệ
(Savatthi) tìm đến nơi Ðức Phật thường thuyết pháp ; sau khi được nghe lời Phật, liền
đắc quả Tu-Ðà-Hoàn (Sotàpanna, Nhập Lưu), ngỏ lời thỉnh mời Ðức Phật đến thành
Xá-Vệ giảng giải đạo pháp. Ðức Phật bảo ‘Ở gần thủ đô Xá-Vệ, có chỗ cư trú cho một
giáo đoàn đông đảo hay không ?’. Cấp-Cô-Ðộc về lại Xá-Vệ, thấy khu Lâm viên của
Thái Tử Jeta rất thích hợp nên hỏi mua. Thái Tử Jeta bảo rằng ‘Tôi đã nói với ông là
tôi quí khu vườn nầy hơn vàng. Vậy ông muốn mua thì cứ đem vàng tới lót. Vàng lót
tới đâu thì tôi bán đất tới đó’. Thực ra Thái Tử không muốn bán khu vườn vì của vua
cha để lại. Hôm sau ông Cấp-Cô-Ðộc cho người chở vàng tới lót khu vườn. Ngạc nhiên
trước sự việc nầy và sau khi nghe vị Ðại Ðức Sariputta được Phật phái đi cùng với
Cấp-Cô-Ðộc đến thành Vệ Xá  nói về Ðức Phật, Thái Tử Jeta nẩy sinh lòng quí mến.
Lúc bấy giờ ông Cấp-Cô-Ðộc đã cho người lót vàng đã hơn hai phần ba khu vườn.
Thái tử Jeta nghĩ ngợi rồi bảo với Cấp-Cô-Ðộc : ‘’Ông lót bao nhiêu vàng đó đủ rồi.
Phần đất còn lại là phần tôi hiến tặng cho Ðức Phật và giáo đoàn..Tôi tính như thế
nầy, ông nghe thử có thuận không ? Cứ coi như là ông cúng đất, còn tôi thì cúng cây
cho tu viện. Sau nầy ai có hỏi thì chúng ta có thể nói rằng tu viện nầy tên là ‘Vườn
Anathapindika với cây cối của Jeta, ông nghĩ coi như vậy có đẹp không ?’’. Ông Cấp-
Cô-Ðộc vô cùng hoan hỷ và cùng thái tử Jeta bắt đầu xây cất tu viện. ‘Bốn tháng sau,
khi công cuộc xây cất gần xong, đại đức trở về Vương Xá thỉnh Phật. Ðể kỷ niệm đạo
tâm của hai đại thí chủ, Ðức Phật đặt tên hoa viên nầy là ‘Kỳ Thọ Cấp-Cô-Ðộc viên
(Jetavana Anàthapindi kàràma). Sự tích nầy được khắc vào Bharhut trong thế kỷ thứ
Hai  sau Tây lịch’’. Từ đó hoa viên nầy trở thành nơi thường trú của Ðức Phật cùng
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hàng ngàn chư tăng. Pháp Cúng Dàng có lẽ do từ sự việc nầy và trở nên một tập tục
của tín đồ đối với chư Phật. Không rõ sự việc nầy có thật không hay chỉ là truyền
thuyết ?  
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40) ‘Pháp Bao Đàn Kinh, sđd, trang 54..
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